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Povzetek 
 
 
Diplomsko delo opisuje načine in oblike sodelovanja ter vključevanja javnosti v procese 
odločanja v Sloveniji in drugih drţavah. Na začetku je na splošno opredeljeno razmerje 
med vlado in drţavljanom, predvsem njuna komunikacija. V diplomskem delu so 
omenjena načela za vključevanje javnosti, po katerih naj bi se ravnale vlade oziroma 
javne institucije. Predstavljene so tudi osnovne oblike in načini sodelovanja javnosti v 
procesih odločanja, ki so poznana v vseh drţavah. Pri primerjavah sodelovanja javnosti v 
drugih drţavah so opisani načini, kako posamezne drţave vključujejo javnost v 
sodelovanje pri procesih odločanja. Pri primerjavi so pri posameznih drţavah omenjene 
oblike, kako vključujejo svoje drţavljane v sodelovanje v procesih odločanja. Osnovni 
namen diplomskega dela je prikazati, kako javne institucije vključujejo javnost v 
sodelovanje pri odločitvah ter kako se lahko posameznik sam vključi v sodelovanje na 
področju, ki ga zanima. 
 
Ključne besede: vlada, informiranje, posvetovanje, sodelovanje, soodločanje, drţavljan, 
vključevanje javnosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
Summary 
 
 
PUBLIC PARTICIPATION IN GOVERNMENT DECISION-MAKING 
PROCESSES 
 
My thesis is about the methods and forms of cooperation and public participation in 
decision-making processes in Slovenia and other countries. In the beginning, generally 
defines the relationship between government and citizens, espesially their communication. 
The thesis mentioned principles for public involvement, according to which must act 
government or public institutions. It also presents the basic forms and methods of public 
participation in decision-making processes, which are known in all countries. In 
comparisons of public participation in other countries are described of how the country 
include the public in participation in decison-making processes. In comparison is at each 
country described forms, how they involve their citizens to participate in decision-making 
processes. The primary intention of thesis is to show how public institutions include the 
public in participation in decision-making and how an individual citizen can be engage in 
the field who is interested. 
 
Key words: government, information, consultation, cooperation, participation, citizen, 
public involvement 
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1 UVOD 
 
 
Namen diplomskega dela je prikazati oblike sodelovanja in vključevanja javnosti v procese 
odločanja v različnih drţavah. Pod sodelovanjem javnosti razumemo, da drţavljani in 
drţavljanke sodelujejo pri vladnih odločitvah kot posamezniki ali pa kot del organizirane 
skupine. Javnost lahko sodeluje pri odločitvah v obliki sindikatov, nevladnih organizacij, 
prek referendumov, peticij in drugih oblik sodelovanja. Za to temo sem se odločila, ker 
lahko velikokrat slišimo kritike glede sprejetih odločitev javnih institucij.  
 
Na začetku diplomskega dela sem opredelila razmerje med vlado in drţavljanom, saj je to 
razmerje pomembno za komuniciranje pri sodelovanju. V tretjem poglavju je opisano, 
koga se vključuje v procese sodelovanja, načrt vključevanja ter načela za vključevanje 
javnosti. Opisane so tudi prednosti in cilji vključevanja javnosti. V nadaljevanju so nato 
opisane oblike in načini sodelovanja javnosti. Sledi ključni del diplomskega dela, kjer sem 
s pomočjo primerjave domače in tuje literature opisala sodelovanje javnosti v Sloveniji, na 
Hrvaškem, v ZDA in Veliki Britaniji. V tem delu sem si pomagala tako s strokovno 
literaturo kot s članki in viri, dostopnimi na svetovnem spletu. Temu poglavju sledi še 
zaključek, kjer je povzeta ugotovitev glede sodelovanja javnosti tako v Sloveniji kot v 
drugih drţavah.  
 
Sodelovanje javnosti pri vladnih odločitvah je dokaj pomembno, saj sprejete odločitve 
vplivajo na celotno prebivalstvo. Določene odločitve so bolj pomembne za nekatere 
drţavljane, za druge pa malo manj. Za celotno prebivalstvo neke drţave so pomembne 
odločitve, ki so sprejete na področjih sociale, zdravstva, šolstva, okolja in gospodarstva. 
Največkrat poteka sodelovanje med vlado oziroma javnimi institucijami in nevladnimi 
organizacijami, ki zastopajo posamezne interese. Ker javnost ni dobro obveščena o 
načinih sodelovanja v procesih odločanja, se pogosto slišijo nestrinjanja o sprejetih 
odločitvah oziroma predpisih. Zato je bil cilj tega diplomskega dela predstaviti, na katere 
načine lahko javnost sodeluje in se vključuje v procese odločanja v Sloveniji. S primerjavo 
sodelovanja in vključevanja javnosti v drugih drţavah sem ţelela prikazati še ostale 
načine, ki so v uporabi in so učinkoviti.  
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2 RAZMERJE VLADA–DRŢAVLJAN 
 
 
Razmerje med vlado in drţavljani poteka na različnih področjih politike, od zagotavljanja 
do uporabe javnih storitev. Vlada deluje na različnih nivojih: na lokalnem, regionalnem, 
nacionalnem ter mednarodnem. Na vseh teh nivojih pa je vlada v stiku z drţavljani. V 
razmerju do vlade lahko drţavljan postopa kot posameznik ali pa kot del organizirane 
skupine. Demokracija sloni na soglasjih drţavljanov. Za zagotovitev soglasja se 
predstavniška demokracija opira na sklop tradicionalnih pravil in načel, kot so volitve in 
spremljevalne kampanje. Vlade lahko okrepijo sodelovanje z javnostjo prek informiranja, 
posvetovanja in aktivne participacije oziroma sodelovanja.  
 
Pri informiranju podaja vlada informacije na lastno pobudo, lahko pa na zahtevo 
drţavljanov dovoli dostop do informacij. V obeh primerih informacijski tok poteka v eni 
smeri, od vlade do drţavljanov. Takšni primeri so dostop do javnih evidenc, uradnih listov 
in vladnih spletnih straneh. 
 
VLADA                          DRŢAVLJANI 
 
Pri posvetovanju vlada povprašuje ter pridobi povratne informacije od drţavljanov za 
oblikovanje politik. Da pa prejme povratne informacije, vlada opredeli, na katerih 
področjih jih potrebuje. Za pridobitev povratnih informacij vlada zahteva, da te informacije 
pridobi ţe vnaprej. Posvetovanje omogoča dvosmerni odnos med vlado in drţavljani. 
Primeri posvetovanja so pripombe o osnutkih zakonodaje ter javna mnenja, kot so ankete. 
 
VLADA                   DRŢAVLJANI 
 
Drţavljani aktivno sodelujejo pri sprejemanju odločitev in oblikovanju politik. Aktivna 
participacija pomeni, da bodo drţavljani sami prevzeli vlogo v zameno za oblikovanje 
politike. Kljub temu, da drţavljani prevzamejo tako odgovorno vlogo, ima vlada še vedno 
odgovornost za oblikovanje politik ter končno odločitev. Sodelovanje drţavljanov pri 
oblikovanju politike je napreden dvosmeren odnos med vlado in drţavljani, ki temelji na 
načelu partnerstva. Primeri so odprte delovne skupine, nestrokovni forumi in dialog 
procesi (Gramberg, 2001, str. 15). 
 
VLADA                  DRŢAVLJANI 
 
Prek informiranja, posvetovanja in aktivne participacije se drţavljani trudijo vplivati na 
dvig politike. Vpliv drţavljanov ni nadomestilo za uporabo formalnih pravil in načel 
demokracije, kot so svobodne in pravične volitve, zastopnik skupščin, odgovorno vodstvo, 
politično nevtralna javna uprava, pluralizem ter spoštovanje človekovih pravic. Dopolnilne 
dejavnosti informiranja, posvetovanja in aktivne participacije so v demokraciji vedno 
obstajale v neki obliki in v nekem obsegu. Z demokracijo se razvijajo naprej in drţavljani 
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zahtevajo večjo odprtost in preglednost, medtem pa druţba in izzivi postajajo vedno 
kompleksnejši, zato vlade vedno bolj iščejo načine, da okrepijo odnose z javnostjo 
(Gramberg, 2001, str. 16). 
 
Tabela 1: Matrica participacije civilne druţbe 
 
 
 
Vir: Michieli (2009, str. 21) 
 
Z uporabo informiranja, posvetovanja in aktivne participacije vlade krepijo odnos z 
javnostjo. Obstajajo trije razlogi, da medsebojno podpirajo drug drugega: 
 
 boljša javna politika:  
močnejši odnos vlada–drţavljan spodbuja drţavljane, da namenijo več časa in 
truda javnim zadevam. Vloţki drţavljanov se uporabljajo in vrednotijo kot vir. 
Informiranje, posvetovanje in aktivna participacija zagotavljajo vladi boljšo 
podlago za oblikovanje politike. Hkrati zagotavlja bolj učinkovito izvajanje s tem, 
ko drţavljani postanejo bolj obveščeni o politiki in sodelujejo pri njenem razvoju; 
 večje zaupanje v vlado: 
informiranje, posvetovanje ter aktivna participacija dajejo drţavljanom moţnost, 
da spoznajo politične plane vlade, da so mnenja drţavljanov slišana ter 
zagotavljajo podlago za odločanje. Tako sodelovanje ustvarja večjo sprejemljivost 
za politične rezultate. Vlada kaţe odprtost, zaradi česar je bolj zanesljiva za 
drţavljana. Z vzpostavitvijo zaupanja v vlado in boljšo javno politiko, s krepitvijo 
odnosa vlada–drţavljan se povečuje legitimnost vlade; 
 močnejša demokracija: 
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informiranje, posvetovanje in aktivna participacija naredijo vlado bolj pregledno in 
odgovorno. Krepitev odnosa vlada–drţavljan izboljša osnovo za aktivno 
drţavljanstvo v druţbi in ga spodbuja. Spodbuja tudi sodelovanje drţavljanov na 
političnih področjih, kot so sodelovanje v političnih debatah, glasovanje, 
zdruţevanja. Vse to vodi do močnejše demokracije (Gramberg, 2001, str. 18). 
 
Prizadevanje vlad za informiranje, posvetovanje in sodelovanje drţavljanov pri oblikovanju 
politike ne more nadomestiti predstavniške demokracije in tega tudi ne nameravajo storiti. 
Namesto tega so dopolnile in okrepile demokracijo kot celoto.  
 
Vlade namenjajo večjo pozornost krepitvi odnosa z drţavljani, kar je rezultat za 
spremenjene okvirje za oblikovanje politike. Druţba in trg zahtevata, da mora biti za več 
področij podrobneje poskrbljeno. Mnogo izzivov presega nacionalne ali upravne meje. Tak 
primer so davčne utaje, kriminal in uničevanje okolja. Sodobne informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT) so povečale in pospešile medsebojno odvisnost. Ti izzivi 
zahtevajo sodelovanje vlad ter iskanje dogovorov na mnogih ravneh, bodisi na lokalni, 
regionalni, nacionalni ali svetovni. 
 
Kot rezultat postane vladna politika bolj zapletena. Zaradi tega drţavljani teţje razumejo 
in imajo vlado za odgovorno. Zaradi omejenih sredstev vlada teţko zagotavlja oblikovanje 
politike in njeno izvajanje. Sredi te zapletenosti drţavljani dojemajo svoj vpliv prek 
udeleţbe na volitvah, ki se vse bolj zmanjšuje in s tem tudi njihovo zaupanje v vlado. 
Vlade se znajdejo pod vedno večjim pritiskom, da zagotovijo učinkovito in zakonito javno 
politiko. Zavedajo se, da niso sposobne voditi ter učinkovito izvajati politike tako dobro, 
kot bi lahko, če drţavljani razumejo in ne podpirajo vlade (Gramberg, 2001, str. 19). 
 
V prizadevanju krepitve odnosa z drţavljani se vlade odzivajo na pritiske, ki vplivajo na 
vse faze oblikovanja politike: od problemov istovetenja, razvojne politike, odločanja, 
izvajanja in vrednotenja. Pri tem se vlade: 
 
 odzovejo na pozive k večji preglednosti in odgovornosti:  
vlade se odzovejo na naraščajoče zahteve javnosti in povečano varnost vladnih 
ukrepov s strani medijev in drţavljanov. Vlada podaja informacije o načrtih za novo 
politiko, osnutke politike ali izkušnje z vlado, da drţavljani pridobijo bolj pravilno in 
sveţe znanje. Tako so pripravljeni razumeti in spremljati vladne dejavnosti. To 
ustvarja tudi podlago za aktivnejše drţavljanstvo; 
 zavzemajo, da se bodo soočile s pričakovanji drţavljanov ter skušale upoštevati 
njihova mnenja: 
z iskanjem ter vključevanjem prispevkov drţavljanov pri oblikovanju politike vlade 
skušajo izpolniti pričakovanja drţavljanov, da bodo njihova mnenja upoštevana. S 
povečevanjem kroga udeleţencev pri odločanju vlada pridobi dostop do novih virov 
informacij. S tem, ko vse zainteresirane strani dobijo priloţnost, da prispevajo k 
oblikovanju politike, vlade povečajo moţnost za večjo skladnost prostovoljstva; 
 bojujejo proti upadanju javne podpore: 
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vlade skušajo delovati mirno v upadanju števila drţavljanov pri neudeleţbi na 
volitvah, upadanju članstva pri političnih strankah ter pri rezultatih anket, ki kaţejo 
nezaupanje v ključne javne institucije. Prek informiranja, posvetovanja in aktivne 
participacije skuša vlada zmanjšati ovire za drţavljane, da razumejo, komentirajo 
in sodelujejo pri oblikovanju politike. Izkušnje drţavljanov so tisto, kar naj bi vlada 
delala – sluţila ljudem. Drţavljani tako spoznajo, da se je njihovo sodelovanje v 
demokratični druţbi splačalo (Gramberg, 2001, str. 19, 20). 
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3 VKLJUČEVANJE JAVNOSTI V PROCESE ODLOČANJA 
 
 
Preden se oblikovalci politike odločijo, kdo naj bo vključen v posvetovalni proces in katere 
metode bodo pri tem uporabili, je treba razumeti posebnosti različnih javnosti in moţen 
vpliv prihodnjih odločitev na njihovo ţivljenje. 
 
O ciljni javnosti je treba razmišljati širše od okvira neposrednih uporabnikov politike, ki jo 
razvijajo, ali organizacij, katerih interesi so znani, ker utegne politika vplivati tudi na druge 
skupine prebivalstva. Pri opredeljevanju ciljnih skupin se ne sme zanemariti pomena 
razpoloţljivih sredstev, danega časovnega okvira in same narave političnega vprašanja. 
Posamezne javnosti so sestavljene iz posameznikov ali organiziranih skupin, ki zasledujejo 
podoben interes: imenujemo jih tudi deleţniki (ang. stakeholders). Potrebe, pričakovanja 
in interesi deleţnikov so pomemben in upoštevanja vreden dejavnik pri oblikovanju 
političnih dokumentov. Njihova udeleţba in aktivno vključevanje lahko veliko prispevata k 
doseganju zastavljenih ciljev in izpolnitvi namena procesa sodelovanja (Meţnarič in dr., 
2008, str. 19). 
 
Treba je upoštevati, da se deleţniki med seboj razlikujejo po statusu, moči in stopnji 
organiziranosti. To je pomembno pri javnih politikah, ki se nanašajo npr. na zaščito okolja, 
skrb za zdravo prehrano, zmanjševanje revščine, kjer močna interesna zdruţenja 
predstavnikov industrije ali kapitala skušajo svoj individualni interes postaviti pred javni 
interes. V teh primerih je pomembno, da pritegnejo k posvetovanju predstavnike civilne 
druţbe in nevladnih organizacij, ki na omenjenih področjih zasledujejo javni interes in 
nastopajo kot odločni odvetniki narave in marginaliziranih ali depriviligiranih druţbenih 
skupin. Sodelovanje teh deleţnikov okrepi spoštovanje javnega interesa v dialogu s 
subjekti, ki priznavajo le svoje neposredne interese, ki lahko poslabšajo ţivljenjske 
okoliščine posameznih skupin prebivalstva (Meţnarič in dr., 2008, str. 20). 
 
Pri identificiranju deleţnikov je pri opredelitvi njihovih pričakovanj, moţnih koristi zanje, 
prednosti ali tveganj, povezanih z deleţniki, ter morebitnih posebnih potreb, v pomoč 
naslednja shema: 
 
 deleţniki lahko zastopajo interese kot »drţavljani« ali kot »uporabniki«. Dejstvo je, 
da ima posamezen deleţnik različna stališča do političnih vprašanj kot do vprašanj 
zagotavljanja storitev, odvisno od tega, ali je vključen v proces oblikovanja 
odločitev kot uporabnik storitev ali kot drţavljan. Vključevanje deleţnikov kot 
drţavljanov pogosto zahteva daljši čas ali širši pogled na posamezno vprašanje, 
stališča uporabnikov nekih storitev ali tistih, na katere politike vplivajo, pa se 
običajno oblikujejo glede na njihove predhodne izkušnje; 
 posebne skupine prebivalcev, kot so invalidi, predstavniki etničnih manjšin, mladi 
ali starejši, prebivalci oddaljenih, teţko dostopnih območij; 
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 skupine civilne druţbe. Ta pojem obsega vrsto formalnih ali neformalnih interesnih 
skupin, med njimi: nevladne organizacije, različne predstavniške organizacije – 
predstavnike delodajalcev in delojemalcev, skupine pritiska in neformalna začasna 
zdruţenja – civilne iniciative; 
 uradniki/zaposleni – od strokovnega osebja do generalnih direktorjev (Meţnarič in 
dr., str. 20). 
 
Vlada ugotavlja, da se vladni resorji različno odzivajo na sprejete strateške dokumente ter 
zakonske in poslovniške določbe, ki narekujejo obvezno posvetovanje z javnostjo pri 
pripravi predpisov. Nekateri resorji so ţe v preteklosti pri pripravi predpisov vključevali 
zainteresirane javnosti, večina resorjev pa nima potrebnih znanj s tega področja. Tako se 
dogaja, da so zainteresirane javnosti vključene v odločevalski proces šele v zadnji fazi, ko 
so temeljne odločitve ţe sprejete (Meţnarič, Vključevanje javnosti). 
 
3.1 NAČRT VKLJUČEVANJA JAVNOSTI 
 
 
Objava načrta sodelovanja javnosti je pomemben dejavnik za kakovostno vključevanje in 
sodelovanje. Jasne in pravočasno objavljene informacije o namenu, ciljih, poteku in urniku 
posvetovanja lahko pozitivno prispevajo k vključevanju javnosti. Če pripravljamo še 
posebej pomembne odločitve, je smiselno vključiti ključne deleţnike ţe v samo pripravo 
procesnega načrta (Meţnarič in dr., 2008, str. 25). 
 
V načrtu vključevanja in sodelovanja javnosti v postopku odločanja je treba identificirati in 
zapisati naslednje vsebine: 
 
 namen procesa; 
 cilje procesa; 
 potek procesa; 
 predvidene metode vključevanja in sodelovanja; 
 natančen urnik ključnih dogodkov; 
 identifikacijo ključnih deleţnikov; 
 razpoloţljiva in potrebna finančna sredstva in druge vire (sodelavce, IKT, čas, 
kraj); 
 informacije, ki jih bo javnost potrebovala; 
 načine zbiranja, obravnave in upoštevanja mnenj in predlogov; 
 oblike spremljanja in vrednotenja procesa (Meţnarič in dr., 2008, str. 25). 
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Tabela 2: Različne stopnje v ţivljenjskem krogu javne politike 
 
 
 
Vir: Meţnarič in dr. (2008, str. 18)  
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3.2 NAČELA VKLJUČEVANJA JAVNOSTI 
 
 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je predlagala niz desetih 
vodilnih načel za uspešnejše informiranje, posvetovanje in aktivno sodelovanje javnosti 
(Gramberg, 2001 str. 83). 
 
Po publikaciji, izdani pri Ministrstvu za javno upravo RS (Meţnarič in dr., 2008, str. 12), pa 
je pomembno, da procesi vključevanja javnosti upoštevajo naslednja načela: 
 
 načelo pravočasnosti – pravočasno obveščanje strokovne, zainteresirane ali 
prizadete javnosti in zagotovitev razumnega časa za sodelovanje (za pregled 
gradiv in pripravo pripomb); 
 načelo odprtosti – moţnost sodelovanja javnosti v vseh fazah sprejemanja 
odločitve, začenši z opredelitvijo problema; 
 načelo doseganja sprememb – namen soodločanja je doseči spremembe glede na 
vnaprej določen namen, kar lahko povzroči spremembo tudi za same udeleţence v 
njihovem učenju, zaupanju in občutku za aktivno drţavljanstvo. To zahteva 
prizadevanje vseh udeleţenih strani; 
 načelo prostovoljnosti – ljudi lahko spodbudimo k angaţiranju in jih za njihovo 
prizadevanje tudi finančno nagradimo, toda soodločanje zahteva zavestno 
odločitev za sodelovanje. Soodločanje nikakor ne more biti zaukazano; 
 načelo preglednosti, iskrenosti in jasnosti – namen tega načela je vključevanje 
javnosti ter omejitev glede tega, kaj lahko in česa ne moremo spremeniti, kdo se 
lahko vključi in kako, kako bomo ravnali z rezultati procesa oziroma kaj bo iz 
rezultatov nastalo; 
 načelo ustreznosti sredstev – za dobro vodenje procesa in zagotavljanje 
kakovostnih rezultatov moramo pridobiti ustrezne vire: človeške, finančne, 
informacijsko podporo, prostor in čas; 
 načelo ustreznosti udeleţencev – lahko so reprezentativni, ni pa nujno, odvisno od 
namena izvajanja procesa soodločanja. Pri tem je pomembno, da sicer 
marginalnim skupinam zagotovimo posebno podporo in spodbudo, kadar je 
njihovo prizadevanje za proces pomembno; 
 načelo dostopnosti – pomeni, da je omogočen dostop do gradiv, strokovnih podlag 
in vključitve v neposreden proces; 
 načelo zanesljivosti – predpogoj načela je sledljivost tako izraţenih mnenj, 
pripomb, stališč in predlogov javnosti kot tudi gradiv, nastalih v samem procesu 
(zapisniki). To zahteva dobro vodenje evidenc in poročanje tako o procesih kot 
tudi o rezultatih; 
 načelo moči – procesi soodločanja morajo imeti dovolj zagona, da z njimi 
doseţemo dogovorjene cilje; 
 načelo usposabljanja in razvoja – procesi soodločanja bi morali ustvarjati vzdušje, 
ki podpira vzajemno učenje in razvoj vseh udeleţencev.  
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3.3 PREDNOSTI VKLJUČEVANJA JAVNOSTI 
 
 
Soodločanje je zahtevno in med drugim narekuje tudi sprejetje ukrepov, ki vodijo k 
neposrednim spremembam sistemov upravljanja in s tem povezanih organizacijskih 
struktur. Zahteva čas, človeške vire in finančna sredstva (Meţnarič in dr., 2008, str. 13). 
 
Napor ob uvajanju potrebnih sprememb postane zanemarljiv ob evidenci koristi, ki jih 
prinaša soodločanje. Izkušnje na področju odprtega in vključujočega upravljanja kaţejo, 
da: 
 
 je javni interes mogoče opredeliti in zasledovati le v neposrednem dialogu z 
javnostjo; 
 je javnost neusahljiv vir izkušenj in znanj, generator inovacij in nepogrešljivo 
zrcalo delovanju vsakokratne oblasti; 
 omogoča dodano vrednost dokumentov; glas javnosti namreč lahko prispeva k 
sprejemanju takšnih ukrepov, ki bodo prispevali k pravičnejši delitvi stroškov in 
koristi pri doseganju dogovorjenih ciljev; 
 omogoča transparentno določanje sprejemljivih druţbenih ciljev in s tem povečuje 
stopnjo legitimnosti in socialne sprejemljivosti odločitev; 
 povečuje stopnjo druţbenega soglasja o neki temi, odločitve, sprejete s širšim 
soglasjem, pa so pravilom boljše in jih je laţje izvajati v praksi; 
 krepi civilni dialog med različnimi akterji (civilno druţbo – javno upravo – 
gospodarstvom) in s tem prispeva k povečanju socialne kohezije in zmanjševanju 
odtujenosti prebivalcev od javne uprave; 
 zagotavlja mehanizem za upravljanje konfliktov v zgodnji fazi in preprečevanje 
globljih in trajnejših nesoglasij in sporov v druţbi; 
 je poznavanje lokalnih virov in sodelovanje pri odločanju o njihovi rabi pomemben 
prispevek k njihovi racionalnejši rabi; 
 se ne nazadnje posamezniki in skupine šele ob soočenju posameznih, pogosto 
parcialnih in sebičnih interesov, učijo resnične demokratične drţe, ki je sposobna 
razen svojim argumentom prisluhniti tudi drugim in tako na novo ovrednotiti 
moţne rešitve, ki imajo praviloma tudi daljši »rok uporabnosti« (Meţnarič in dr., 
2008, str. 13). 
 
3.4 CILJI VKLJUČEVANJA JAVNOSTI 
 
 
Vključevanje javnosti lahko prispeva k razvoju politike v več različnih fazah. Preden 
oblikovalci politike začnejo z dejavnostmi vključevanja javnosti, morajo jasno opredeliti 
razloge, zakaj to počnejo, kam te dejavnosti spadajo v ciklu oblikovanja politike in kakšne 
prednosti bodo dejavnosti prinesle (Meţnarič in dr., 2008, str. 17).  
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Udeleţencem se mora pojasniti, kako lahko prispevajo k procesu, kaj bodo pridobili z 
udeleţbo in v kolikšnem obsegu lahko njihov prispevek vpliva na odločanje. Udeleţenci 
morajo biti ustrezno obveščeni o teh izhodiščih, da bodo imeli jasno predstavo o tem, kaj 
se od njih pričakuje in kaj se dejansko lahko spremeni zaradi njihovega vključevanja 
(Meţnarič in dr., 2008, str. 17). 
 
Pri vključevanju javnosti je treba opredeliti, katere od moţnih ciljev se ţeli zasledovati: 
 
 pridobiti stališča javnosti o njihovih prednostnih izbirah na ravni ciljev; 
 identificirati moţnosti konfliktnih vsebin; 
 pridobiti dodatne informacije in stališča javnosti o predlagani vsebini; 
 preveriti celovitost, zadostnost in čvrstost predlaganega besedila; 
 zagotoviti obveščenost neposredno in posredno prizadetih zaradi predlagane 
vsebine besedila (Meţnarič in dr., 2008, str. 17). 
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4 OBLIKE IN NAČINI SODELOVANJA JAVNOSTI 
 
 
4.1 OBLIKE SODELOVANJA JAVNOSTI 
 
 
Po stališču Mladinskega sveta Slovenije (str. 4) je ena izmed najpogostejših oblik 
sodelovanja javnosti civilni dialog. S civilnim dialogom se drţavljani in drţavljanke 
vključujejo v sprejemanje odločitev, ki določajo in uravnavajo njihov vsakdan. Enotna 
definicija civilnega dialoga ne obstaja, v grobem pa ga opredelimo kot sodelovanje med 
vlado oziroma javnimi institucijami na eni strani in nevladnimi organizacijami (NVO) 
oziroma civilno druţbo na drugi. Civilni dialog je eno izmed orodij participativne 
demokracije, ki pomeni trajno sodelovanje javnosti pri oblikovanju, izvrševanju in 
vrednotenju javnih politik. 
 
Civilni dialog lahko glede na to, kolikšna je moţnost vplivanja civilne druţbe na 
sprejemanje odločitev v nekem konkretnem primeru, razdelimo na več stopenj. V grobem 
jih opredelimo kot: 
 
 informiranje, 
 posvetovanje, 
 sodelovanje, 
 soodločanje (Mladinski svet Slovenije, 2009, str. 4). 
 
Informiranje je enosmerni proces posredovanja informacij drţavljanom. Obsega prost 
dostop in aktivno posredovanje informacij. Informacije tečejo le v eni smeri – od javnih 
organov k drţavljanom. Med seboj se ločijo po tem, da lahko javni organi informacije 
drţavljanom posredujejo na lastno iniciativo ali kot odgovor na vprašanje. Izvajanje je 
lahko neposredno ali posredno, z lastnimi sredstvi oziroma informacijskimi kanali, ki jih 
neposredno nadzorujejo, ali pa prek posrednikov oziroma »tretjih strank« (medijev, 
oglaševalskih agencij). Informiranje je ključnega pomena za sodelovanje pri procesih 
odločanja; je njegov osnovni predpogoj, saj je javnost šele pod pogojem izčrpne, 
objektivne in pravočasne informiranosti zmoţna aktivno sodelovati v upravljanju skupnosti 
(Mladinski svet Slovenije, 2009, str. 4). 
 
Pri posvetovanjih se srečujemo z dvostranskim procesom. Gre za proces, znotraj katerega 
se drţavljani odzivajo na pobude in predloge javnih organov s povratnimi informacijami. 
Posvetovanja potekajo tako, da javni organ opredeli predmet posvetovanja, postavi 
vprašanja in vodi postopek, drţavljane pa povabi, da prispevajo svoja stališča in mnenja. 
Poznamo različne metode posvetovanj: javnomnenjske raziskave in ankete, javno zbiranje 
pripomb, javne obravnave, delavnice z manjšimi skupinami drţavljanov. Drţavljani pa 
lahko povratne informacije podajo tudi samoiniciativno v obliki pritoţb, pobud ali 
spontanih predlogov. Za krepitev odnosa med vlado in drţavljani je nujno, da ima 
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posvetovalni proces vnaprej postavljena jasna pravila, ki določajo njegove meje ter 
opredeljujejo odgovornost javnih organov za uporabo pridobljenih podatkov oziroma 
prizadevanj, ki jih vloţijo drţavljani (Mladinski svet Slovenije, 2009, str. 5). 
 
Sodelovanje je proces, ki temelji na partnerstvu med drţavljani in vlado oziroma javnimi 
organi. Gre za mehanizem, kjer drţavljani ne sodelujejo samo s komentiranjem vsebin, 
ampak so udeleţeni ţe v samem procesu odločanja, kako bo potekal postopek njene 
obravnave. Mejo med posvetovanjem in sodelovanjem je teţko določiti, saj oba zahtevata 
popoln in pravočasen dostop do informacij, le da je pri posvetovanju vlada ali pristojni 
organ tisti, ki določi njegov časovni razpored, obliko ter predmet razprave, medtem ko je 
pri sodelovanju kot modelu aktivnega partnerstva med drţavljani in vlado vse navedeno, 
prav tako predmet razprave in skupne odločitve. Sodelovanje je napreden način krepitve 
odnosov med vlado in drţavljani, saj skozenj vlada ne le priznava, ampak tudi aktivno 
spodbuja avtonomno vlogo drţavljanov pri obravnavi in predlaganju različnih političnih 
opcij. Kljub temu sprejema pri sodelovanju končne odločitve še vedno vlada, zato je zanje 
tudi odgovorna (Mladinski svet Slovenije, 2009, str. 5). 
 
Soodločanje je proces, ki predstavlja korak naprej od sodelovanja. Tako kot pri 
sodelovanju je tudi pri soodločanju drţavljanom omogočeno, da aktivno sodelujejo pri 
določanju predmeta kot tudi postopka sodelovanja, enako pa velja tudi za predlaganje 
različnih rešitev, s ključno razliko, da je končna odločitev o njih ponovno predmet skupne 
odločitve – zanjo je potrebno soglasje obeh partnerjev. Pri soodločanju sta pri 
sprejemanju neke končne odločitve udeleţeni obe strani, vlada oziroma pristojni javni 
organ na eni in javnost oziroma drţavljani in njihove asociacije na drugi strani (Mladinski 
svet Slovenije, 2009, str. 6). 
 
Sodelovanje javnosti poteka na različne načine: informiranje, posvetovanje, vključevanje, 
sodelovanje, pooblaščanje. Pri izbiri načinov je pomembno, da se z njimi pridobijo mnenja 
in predlogi javnosti. Z uporabo se pripravijo različne uveljavljene oblike sodelovanja 
javnosti:  
 
 javna predstavitev – pripravljavec predstavi vsebino (osnutek, predlog dokument). 
Informacije potekajo preteţno enosmerno; 
 javna obravnava – obravnavamo neko vsebino v prisotnosti in z udeleţbo javnosti, 
ki lahko posreduje vprašanja, pripombe in predloge, o katerih posredujemo 
povratne informacije; 
 delavnica – z delavnicami določamo in preverjamo moţne izbire in alternative za 
doseganje ciljev (predpisa ali dokumenta). Uporaba je priporočljiva čim bolj zgodaj 
v procesu odločanja; 
 sestanki z zainteresiranimi deleţniki ali skupinami – če ţelimo pridobiti informacije 
in stališča od vsake posamezne interesne skupine posebej (GZS ali nevladnih 
organizacij), lahko pripravimo posebna srečanja z njimi; 
 skupine za oblikovanje vizij in scenarijev – uporabne so v zgodnji fazi. V 
pripravljenem procesu skupina drţavljanov, vladnih usluţbencev in strokovnjakov 
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razvije skladno vizijo ali več različnih scenarijev o moţnostih razvoja dogodkov v 
prihodnosti. Vizije o moţni prihodnosti so osredotočene na določeno temo in 
področje politike ali celo na ozemeljske enote, kot so mesta ali drţave. 
Informacijska orodja, kot so spletne strani, članki, videoposnetki ali razstave, 
prinesejo vizijo ali scenarije širši javnosti. V povezavi z instrumenti za posvetovanje 
in sodelovanje javnosti metoda za razvijanje vizije in scenarijev vključi drţavljane v 
aktivno razpravo o moţnih politikah ter zagotovi povratne informacije za 
oblikovanje politike. To orodje se posebej uspešno uporablja za vključevanje večjih 
skupin drţavljanov v načrtovanje politik na lokalni ravni; 
 ciljne skupine (»fokusne skupine«) – sodelovanje ciljnih skupin je zelo pomembno 
za kakovost in sprejemljivost nekega programa. Udeleţence se izbere kot 
reprezentativen vzorec populacije ali javnosti. Vsak član ciljne skupine prejme 
informacije in z vsakim se opravi poglobljen razgovor ter se skupaj obravnava 
njihova stališča in odzive; 
 ankete – z anketami vlade predstavijo drţavljanom vrsto vprašanj, zberejo njihove 
odgovore in jih analizirajo. Kadar ţelimo dobiti verodostojne rezultate, izberemo 
drţavljane za sodelovanje v anketi kot reprezentativni vzorec populacije. V 
strukturiranem vprašalniku je seznam vprašanj. Pri vprašanjih zaprtega tipa imajo 
drţavljani moţnost izbrati med več ţe navedenimi odgovori. Pri odprtih vprašanjih 
lahko drţavljani prosto odgovarjajo. Drţavljani lahko sami izpolnjujejo ankete, 
lahko pa to zanje naredijo izvajalci ankete. Zanimive so ankete, ki ugotavljajo 
kakovost izvajanja storitev – na podlagi rezultatov se določijo prednostne naloge 
za izvajanje. Lahko uporabimo tudi e-ankete, ki so enostavnejše za pripravo in 
izvedbo ter kadrovsko manj zahtevne; 
 raziskave javnega mnenja – raziskave javnega mnenja so uveljavljeni instrumenti 
za prikazovanje mnenja populacije o neki zadevi v nekem trenutku. Da bi dobili 
statistično verodostojne rezultate, raziskave javnega mnenja sledijo strogi 
metodologiji. Primer: drţava lahko opravi raziskavo javnega mnenja o zaupanju 
drţavljanov v javni sektor. Na podlagi prejetih odgovorov lahko vlada pride do 
zaključkov glede kritičnih področij politik in ukrepov, ki spodbujajo zaupanje v 
vlado; 
 elektronsko posvetovanje – z uporabo sodobnih tehnologij je moţno tudi 
učinkovito elektronsko posvetovanje, ki je transparentno, hitro in učinkovito, saj je 
neodvisno od kraja in časa. Uporabniki lahko sodelujejo od doma le z uporabo 
interneta in brez dodatnih tehnoloških znanj. Mnenja posameznikov se lahko sproti 
objavljajo, zaradi česar je posvetovanje dejansko hitro in pregledno. Vendar pa pri 
tem potrebujemo zelo dobrega moderatorja, ki obvlada tako tehnološka kot 
vsebinska znanja ter znanja moderiranja (Meţnarič in dr., 2008, str. 35, 36). 
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4.2 NAČINI SODELOVANJA JAVNOSTI 
 
 
Javnost v procesih vladnega odločanja sodeluje predvsem kot civilna druţba. Pod civilno 
druţbo se razume »pojav v organiziranem druţbenem ţivljenju, ki ga zaznamujejo 
prostovoljnost, dejavnost, ki se aktivira sama od sebe, avtonomnost od drţave in 
upoštevanje obstoječega pravnega reda oziroma skupnih pravil druţbenih ravnanj« 
(Rizman v: Bohinc, Černetič, 1999, str. 15). Po Rizmanu sestavljajo civilno druţbo 
drţavljani, ki na kolektiven način v javnosti izraţajo svoje interese, ideje, predloge, 
izmenjujejo informacije, dosegajo skupne cilje, postavljajo zahteve nasproti drţavi, imajo 
drţavne funkcionarje, odgovorne za določena stanja v druţbi. Da civilna druţba normalno 
deluje, potrebuje institucionalizirani pravni red, ki ji zagotavlja avtonomijo in svobodo za 
delovanje. Civilna druţba s tem ne le omejuje drţavo, ampak ji daje legitimnost pri 
izvrševanju svoje vloge. V civilno druţbo uvrščamo tudi drţavljanske iniciative in druţbena 
gibanja, ki se zavzemajo za spremembo drţave. Razpoznavni znak civilne druţbe sta 
pluralizem in raznoličnost. Organizacije, ki si prizadevajo monopolizirati politični prostor v 
druţbi, zavračajo pluralistični in s toleranco prepojen značaj civilne druţbe. Gibanj, kot so 
religiozno fundamentalistična, revolucionarna ali milenaristična, ni mogoče prištevati k 
civilni druţbi, saj se poleg pluralizma in raznoličnosti omenja tudi parcialni karakter civilne 
druţbe, to pa pomeni, da si nobena skupina v civilni druţbi ne more lastiti tega, da 
reprezentira interese vseh posameznikov oziroma celotne skupnosti. 
 
V Tabeli 3 so navedene nekatere tehnike (načini, oblike) obveščanja in sodelovanja, ki so 
na razpolago. Posamezni načini in oblike so ovrednoteni po uporabnosti za izpolnitev 
smotra sodelovanja javnosti v procesu priprave pravnega akta ali strateškega dokumenta 
(Meţnarič in dr., 2008, str. 37). 
 
Tabela 3: Tehnike obveščanja in sodelovanja 
 
Tiskana gradiva 
Tehnika 
Obveščanje 
javnosti 
Zbiranje pripomb 
in mnenj 
Upoštevanje 
pripomb 
Oglasna deska 
x     
Letaki na javnih mestih 
x     
Zloţenke po pošti 
xxx     
Brošure 
xx     
Informativni listi, tehnične 
informacije 
xx     
Brošura z anketo 
xxx xx x 
Tehnična poročila 
xx     
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Pisma (po pošti) 
xxx x x 
Plakati 
x     
Predstavitve in razstave na javnih 
mestih 
xx x   
Spletna stran z moţnostjo 
posredovanja pripomb 
xx xx xx 
Uporaba javnih medijev 
Udeleţba na lokalnih dogodkih, 
sejmih 
xx x   
Sporočila za javnost 
xxx     
Naročeni članki 
xxx xx   
Tiskovne konference 
x     
Intervjuji 
xx     
Televizijski in radijski programi 
xxx     
Oglasi 
xx     
Spletna posvetovanja in forumi 
xx xx x 
Informacijske dejavnosti 
Informacije po telefonu 
x xx x 
Razstave in dnevi odprtih vrat za 
obiskovalce (z udeleţbo 
zaposlenih) 
xx x x 
Obiski podobnih objektov ali ogledi 
uspešnosti različnih ukrepov 
xx xx   
Informacijska pisarna z 
usposobljenim osebjem 
xx x x 
Spletna stran, vključno z odgovori 
na pogosto zastavljena vprašanja 
xx xx x 
Srečanja 
Srečanja z zainteresiranimi 
strankami in skupinami 
xx xx x 
Ciljne skupine 
x xxx   
Javne seje 
xx xxx x 
Udeleţevanje javnih srečanj 
x x x 
Delavnice 
x xxx x 
Javne obravnave 
xx xxx xxx 
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Javne predstavitve 
xx xx xx 
Intervjuji in raziskave 
Vprašalniki za zainteresirano ali 
prizadeto javnost 
x xxx   
Vprašalniki za splošno javnost 
x xx   
Anketa javnega mnenja 
x x   
Svetovalci 
Svetovalna skupina, sestavljena iz 
lokalne javnosti ali prizadete 
javnosti 
x xxx xx 
Svetovalna skupina, sestavljena iz 
(lokalnih) strokovnjakov 
x xx xxx 
Odprta strokovna skupina z 
udeleţbo javnosti 
x x xxx 
Delovne skupine 
x xx xx 
Mediacijske tehnike, tehnike ustvarjanja soglasja 
Pogajanja 
xxx xx xx 
Mediacija 
xxx xx xx 
Ustvarjanje konsenza  
xx xxx xxx 
Neodvisni predsedujoči na javnih 
dogodkih 
xxx xxx xx 
Neodvisni strokovnjak kot 
svetovalec za javnost 
x  xxx xxx 
Druge tehnike 
Izobraţevalni programi 
  xxx x 
Študije primerov 
  xxx   
Izobraţevalna gradiva o samem 
postopku 
xx xxx   
 
Vir: Meţnarič in dr. (2008, str. 37–40) 
 
Legenda: 
x – moţna uporaba 
xx – primerna uporaba 
xxx – zelo primerna uporaba 
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5 SODELOVANJE JAVNOSTI V SLOVENIJI IN DRUGIH 
DRŢAVAH 
 
 
Sodelovanje javnosti v procesih odločanja se po drţavah razlikuje, saj je to področje 
povsod drugače urejeno. Kljub temu pa se nekateri načini sodelovanja javnosti ponekod 
isti, le da so drugače poimenovani.  
 
Drţave sem izbrala naključno oziroma sem gledala na to, da je poleg Slovenije še ena 
drţava z območja Evropske unije, ena izmed sosednjih drţav Slovenije, za kar sem se 
odločila izbrati Hrvaško, ki še ni v območju Evropske unije, ter drţava, ki ni v EU in je 
zunaj Evrope. V nadaljevanju sem opisala pravne podlage nekaterih drţav, ki so 
pomembne pri sodelovanju javnosti, ter oblike, ki jih posamezne drţave uporabljajo.  
 
5.1 SODELOVANJE JAVNOSTI V SLOVENIJI 
 
 
Slovenska vlada je predloţila utemeljitve ter jamstvo, da bo civilni dialog uvrščala na 
dnevni red, kar je običajno v praksi in pravu Evropske unije. V Sloveniji se izraz civilni 
dialog pogosto pojavlja v političnih razpravah in dokumentih, vendar ostaja ohlapno 
opredeljen (Nahtigal, 2010, str. 3). 
 
Temeljne podlage za sodelovanje javnosti v Republiki Sloveniji so: 
 
 Ustava Republike Slovenije, 
 Zakon o dostopu informacij javnega značaja, 
 Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja, 
 Poslovnik Vlade RS, 
 Metodologija za izpolnjevanje in spremljanje Izjave o odpravi administrativnih ovir 
in sodelovanju zainteresirane javnosti, 
 Resolucija o normativni dejavnosti (Meţnarič, 2008, str. 6). 
 
V Ustavi Republike Slovenije (URS) so določeni členi, ki govorijo o sodelovanju javnosti pri 
odločanju. Ţe takoj na začetku je navedeno, da ima oblast ljudstvo. Mišljeno je, da jo 
drţavljanke in drţavljani izvršujejo neposredno in z volitvami. V 39. členu je opisana 
svoboda izraţanja. S tem členom je zagotovljeno svobodno izraţanje misli, govora in 
javnega nastopanja ter drugih oblik javnega obveščanja in izraţanja. Naslednji člen, ki 
pride v poštev pri sodelovanju javnosti, je 42. člen. Govori o pravici do zbiranja in 
zdruţevanja, s čimer je zagotovljena pravica do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj. 
Vsak ima pravico, da se svobodno zdruţuje z drugimi. Člen o sodelovanju pri upravljanju 
javnih zadev govori, da ima vsak drţavljan pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali 
po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev. Tudi 45. člen pride v 
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poštev pri sodelovanju javnosti. Člen govori o pravici drţavljanov do vlaganja peticij in do 
drugih pobud splošnega pomena. 
 
Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ) ureja postopek, ki vsakomur 
omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja, s katerimi 
razpolagajo drţavni organi, organi lokalnih skupnosti ter drugi organi. Namen ZDIJZ je 
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogočiti uresničevanje pravice 
fizičnih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega značaja. Za uresničitev namena 
pa si morajo organi prizadevati, da doseţejo čim večjo obveščenost javnosti o svojem 
delovanju. V 5. členu je določeno, da so informacije javnega značaja prosto dostopne 
pravnim ali fizičnim osebam oziroma prosilcem. Prosilec ima na svojo zahtevo pravico 
pridobiti od organa informacijo tako, da pridobi vpogled ali da dobi njen prepis, fotokopijo 
ali elektronski zapis. Ima tudi pravico, da pod enakimi pogoji kot druge osebe pridobi 
pravico do ponovne uporabe informacij v pridobitne ali nepridobitne namene. V ZDIJZ je 
tudi določeno, da lahko v izjemnih primerih organ zavrne dostop do zahtevane 
informacije. To je predvsem v primerih, ko je podatek opredeljen kot tajen ali poslovna 
skrivnost in kadar gre lahko za kršitve varstva osebnih podatkov ter podobnih kršitev.  
 
ZDIJZ določa, da je organ dolţan vzdrţevati in na primeren način javno objavljati ter dati 
na vpogled prosilcu katalog informacij javnega značaja, s katerim razpolaga. Prav tako 
določa, da je Ministrstvo za javno upravo dolţno vzdrţevati in na svetovnem spletu javno 
objavljati drţavni katalog informacij, ki zdruţuje informacije iz posameznih katalogov.  
Prosilec zahteva dostop do informacij javnega značaja s pisno zahtevo za dostop ali 
njihovo ponovno uporabo, lahko pa tudi z neformalno zahtevo. Pri neformalni zahtevi je 
organ dolţan prosilcu omogočiti dostop do informacij ali ponovno uporabo. Če organ 
zadevi ugodi, prosilcu omogoči seznanitev z vsebino informacije tako, da mu jo da na 
vpogled, zagotovi prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Prosilcu mora omogočiti dovolj 
časa, da se seznani z vsebino. Zahtevo za dostop do informacij javnega značaja prosilec 
vloţi pri organu, za katerega meni, da razpolaga z informacijo. 
 
Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja določa način 
posredovanja informacij javnega značaja prosilcem in na svetovni splet, zaračunljivost 
stroškov posredovanja, ponovno uporabo informacij javnega značaja, ceno in druge 
pogoje uporabe ter poročanje o zagotavljanju dostopa do informacij javnega značaja. 
Določeno je, da organi zagotavljajo nemoteno dostopnost, dosegljivost, racionalnost in 
uporabnikom prijazno zasnovo svojih spletnih strani. Organ mora tudi zagotoviti, da so 
informacije javnega značaja, ki jih posreduje na svetovnem spletu, dostopne ljudem s 
posebnimi potrebami, s tem, da je zagotovljena dostopnost tudi izključno v tekstovni 
obliki. Če se informacija javnega značaja nahaja v elektronski in fizični obliki, lahko 
prosilec sam izbere obliko, v kateri ţeli dobiti informacijo.  
 
V Poslovniku Vlade Republike Slovenije je določeno, da je delo vlade javno. Javnost dela 
pa se zagotavlja z novinarskimi konferencami, internetnimi predstavitvami ter sporočili, 
poslanimi po drugih informacijsko-telekomunikacijskih sredstvih. To so načini, s katerimi 
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je javnost obveščena o delu vlade. O delu vlade pa javnost obveščajo tudi predsednik 
vlade, generalni sekretar in vladni predstavnik za odnose z javnostmi. 
 
Metodologija za izpolnjevanje in spremljanje Izjave o odpravi administrativnih ovir in 
sodelovanju zainteresirane javnosti je namenjena natančnejši opredelitvi vsebine začetne 
ocene učinkov predpisov. Začetna informacija vsebuje pribliţno analizo, morebitna 
tveganja, koristi in stroške ter je pripravljavcem predpisa v oporo in razmislek, ali in kako 
nadaljevati delo. Nanaša se na pridobivanje informacij v zvezi z učinki predlogov 
predpisov ter njihovim vplivom na razmerje med javno upravo in strankami. V 
metodologiji so določeni cilji in namen izpolnjevanja vprašalnika, udeleţenci, ki morajo 
izpolniti vprašalnik, postopek izpolnjevanja vprašalnika, nasveti pri izpolnjevanju 
vprašalnika, vzorčni vprašalnik ter seznam ţivljenjskih in poslovnih dogodkov.  
 
Resolucija o normativni dejavnosti (ReNDej) omenja cilje, ki jih zasledujejo s pripravo in 
sprejemom predpisov ob sodelovanju strokovne in druge zainteresirane javnosti. Ti cilji 
so: 
 
 krepitev pravne drţave; 
 zagotavljanje pravne varnosti; 
 varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin; 
 spoštovanje načel delitve oblasti na drţavni ravni in v razmerju do lokalne 
samouprave ter Evropske unije; 
 dosledno upoštevanje hierarhije pravnih aktov; 
 zagotavljanje jasnosti, preglednosti, kakovosti in določnosti predpisov; 
 uveljavljanje drţavljanske participacije; 
 izvajanje presoje posledic predpisov; 
 upoštevanje prizadevanj Evropske unije in Organizacije za ekonomsko sodelovanje 
in razvoj za pripravo boljših predpisov. 
 
V smernicah za sodelovanje s strokovno javnostjo in z drugimi zainteresiranimi javnostmi 
je zapisano, da drţavno upravo zavezujejo k vključevanju javnosti v postopke odločanja 
številni pravni in politični dokumenti. Zagotavljanje legitimnosti sprejetih odločitev in 
zmanjševanje demokratičnega deficita ter omogočanje sodelovanja čim širšega kroga 
subjektov pri pripravi odločitev je izhodišče za sprejem kakovostnih in učinkovitih 
predpisov ter njihovo izvajanje za uresničevanje politik na posameznem področju. Trajno 
sodelovanje javnosti se omogoči s prejemanjem predlogov in mnenj za ureditev ali 
spremembo posameznega vprašanja ter s predstavitvijo predlogov ureditve v postopku 
priprave in sprejemanja predpisa. Sodelovanje javnosti je lahko spontano, ki izhaja iz 
interesa posameznika, ali pa organizirano s pozivom ciljnim skupinam in strokovnjakom. 
Upoštevati pa je treba, da imajo nekatere določene interesne organizacije s posebnimi 
predpisi oziroma dogovori opredeljeno vlogo v postopkih priprave predpisov. 
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Po resoluciji je treba pri vključevanju javnosti upoštevati naslednja načela in minimalna 
priporočila: 
 
a) načela: 
 načelo pravočasnosti: pravočasno obveščanje javnosti (strokovne, 
zainteresirane ali ciljne javnosti) in zagotavljanje razumnega časa za 
sodelovanje (pregled gradiv, pripravo predlogov, pripomb in mnenj); 
 načelo odprtosti: omogočanje posredovanja pripomb, predlogov in mnenj v 
čim zgodnejši fazi priprave odločitev; 
 načelo dostopnosti: dostopnost gradiv in strokovnih podlag, uporabljenih v 
pripravi odločitev; 
 načelo odzivnosti: obveščanje sodelujočih o razlogih za upoštevanje ali 
neupoštevanje njihovih pripomb, predlogov in mnenj; 
 načelo transparentnosti: zagotavljanje transparentnosti postopka s 
predstavitvijo vsebine urejanja ter ravni in postopka sprejemanja odločitev, 
načina in rokov sodelovanja, pripomb, mnenj in predlogov vseh 
udeleţencev; 
 načelo sledljivosti: zagotavljane transparentnosti prejema in upoštevanja 
predlogov, pripomb in mnenj kakor tudi gradiv, nastalih v samem procesu 
sodelovanja (zapisnikov), ter njihova dostopnost. 
 
b) minimalna priporočila: 
 sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov naj bi trajalo praviloma od 30 do 
60 dni; izjeme so predlogi, pri katerih sodelovanje po naravi stvari ni 
mogoče; 
 priprava ustreznega gradiva, ki vsebuje povzetek vsebine s strokovnimi 
podlagami, ključna vprašanja in cilje; 
 po končanem postopku sodelovanja se pripravi poročilo o sodelovanju s 
predstavitvijo vpliva na rešitve v predlogu predpisa; 
 poziv k sodelovanju se izvede na način, ki zagotavlja odziv ciljnih skupin in  
strokovnih javnosti ter obveščenost najširše javnosti; oblikujejo se liste 
subjektov, katerih sodelovanje pri pripravi predpisov določa zakon, in 
subjektov, ki se ukvarjajo s področjem zaradi nadaljnjega sodelovanja n 
obveščanja.  
 
Poleg vseh zgoraj naštetih pravnih podlag za sodelovanje javnosti pride v poštev tudi 
Strategija Vlade Republike Slovenije za sodelovanje z nevladnimi organizacijami. S 
Strategijo Vlada RS dodatno izpostavlja pomen nevladnih organizacij (v nadaljevanju 
NVO). Vlada RS ţeli neposredno prispevati svoj deleţ k promociji NVO v druţbi in pričeti 
postopek za uveljavitev trajnih oblik vplivanja NVO na oblikovanje in izvajanje politik 
Vlade RS, ki bodo zagotavljale sodelovanje javnosti pri sprejemanju aktov drţavne oblasti 
(Strategija Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami, 2005, str. 2). Na podlagi 
in v okviru te Strategije daje Vlada RS pobudo za začetek tvornega sodelovanja z NVO ob 
ţe vzpostavljenem sodelovanju na ravni posameznih resorjev kot dodaten mehanizem za 
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hitrejše uveljavljanje potrebnih sistemskih sprememb pogojev za delovanje in razvoj NVO. 
V dialog bodo tako vstopale nove vsebine, kar bo dalo celotnemu procesu moč odzivanja 
na vsakokratne razmere (Ministrstvo za javno upravo, 2005, str. 3).  
 
Vzpostavljanje sodelovanja NVO je dolgoročen proces, v katerem se odpirajo in rešujejo 
številni problemi. Pri vzpostavljanju sodelovanja z NVO bo Vlada RS sledila naslednjim 
izhodiščem: 
 
 kakovostno in razvejano delovanje NVO je eden od pogojev za vsestranski in 
vsebinsko bogat razvoj druţbe ter za uveljavljanje načela demokracije; 
 NVO na posameznih področjih delovanja odpravljajo pomembno in koristno delo, 
ki lahko ţe zdaj ali pa v prihodnosti delno ali v celoti nadomesti izvajanje 
nekaterih javnih funkcij in pooblastil v organizacijah javnega sektorja;  
 zdajšnji pravni in drugi pogoji NVO ne omogočajo razviti in uveljaviti vseh funkcij v 
druţbi; 
 danes prevladujoče oblike sodelovanja z NVO omogočajo prepoznavanje in 
razreševanje posamičnih problemov na ravni resorjev, ne pa tudi širših 
sistematskih ovir, in ne omogočajo partnerskega odnosa pri določanju in izvajanju 
vladnih politik in s tem sodelovanja javnosti pri sprejemanju aktov drţavne 
oblasti; 
 po postopnem zaključevanju pomembnih projektov, kot so privatizacija, vstop v 
mednarodne integracije ipd., se vzporedno in v povezavi s procesom 
modernizacije javne uprave odpira prostor za hitrejši in učinkovitejši razvoj 
sodelovanja z NVO; 
 trajno sodelovanje ob polnem spoštovanju načel raznoličnosti in 
komplementarnosti je tisti mehanizem, ki lahko na dolgi rok zagotovi uveljavljanje 
najboljših rešitev za krepitev pogojev za delo in razvoj NVO; 
 sprejemati je treba sistemsko naravnane ukrepe, ki bodo zagotavljali odprte, 
fleksibilne in učinkovite mehanizme sodelovanja; 
 trajno sodelovanje je moţno le ob polnem spoštovanju načela neodvisnosti NVO 
pri določanju poslanstva in lastnih ciljev (Ministrstvo za javno upravo, 2005, str. 
15). 
 
Temeljni cilj Strategije je vzpostaviti sodelovanje z NVO v duhu dobrega partnerstva. Pri 
tem naj bi Vlada RS spoštovala načeli različnosti in komplementarnosti v odnosu do NVO 
in se zavzemala za demokratične, na medsebojnem zaupanju temelječe procese 
sodelovanja (Ministrstvo za javno upravo, 2005, str. 16). 
 
5.1.1 NAČINI SODELOVANJA JAVNOSTI 
 
Drţavni organi kot krovni izraz za vključevanje javnosti pri sprejemanju odločitev 
najpogosteje uporabljajo besedo posvetovanje. Ta izraz naj bi zaobjel različne oblike 
komunikacije in angaţiranja. Izrazi, ki so v uporabi, se velikokrat zamenjujejo, saj je glede 
na namen in zastavljene cilje mogoče definirati različne stopnje vključevanja javnosti. 
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Participacija ali soodločanje pomeni, da smo pri nečem udeleţeni, da »imamo deleţ«, kar 
predpostavlja neko raven sodelovanja in skupne lastnine ali odgovornosti do sprejetih 
odločitev. Posvetovanje je bolj omejeno in pomeni, da prosimo ali nas prosijo za 
informacije ali nasvet. Med tema dvema izrazoma obstaja razlika glede stopnje vplivanja 
oziroma stopnje nadzora nad sprejemanjem odločitve (Meţnarič in dr., 2008, str. 11).  
 
V Priročniku za načrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov sodelovanja javnosti 
(Meţnarič in dr., 2008, str. 11) so sestavili lestvico naraščajočega vpliva javnosti na 
sprejemanje odločitev: 
 
 informiranje: 
cilj: zagotoviti javnosti uravnoteţene in objektivne informacije kot pomoč pri 
razumevanju problematike, alternativ, moţnosti in/ali rešitev; 
 posvetovanje: 
cilj: pridobiti neposreden odziv javnosti na obstoječe analize, moţne alternative 
in/ali odločitve; 
 vključevanje: 
cilj: neposredno delo z javnostjo z namenom, da se zagotovi, da so interesi in 
prizadevanja javnosti pravilno razumljeni in upoštevani; 
 sodelovanje: 
cilji: partnerstvo z javnostjo na vseh stopnjah odločanja, vključno z razvojem 
alternativnih predlogov in identifikacijo moţnih/prednostnih rešitev; 
 pooblaščanje: 
cilj: preusmeritev sprejetja končne odločitve v roke javnosti. 
 
Javnost je o metodah sodelovanja slabo ali sploh ni obveščena in zato mnogi drţavljani ne 
vedo, kako lahko sodelujejo v procesih odločanja javnih institucij. Pri tem je pomembno, 
da javne institucije poskrbijo za pravočasno, razumljivo in informativno obveščenost 
javnosti. Objava na spletni strani ministrstva, v časopisu ali le na oglasni deski pomeni 
minimalističen pristop, ki je neskladen s smotri in načeli sodelovanja javnosti. To pa tudi 
prispeva k naraščanju apatije in nezaupanja v javne institucije (Meţnarič in dr., 2008, str. 
32). Obveščanje javnosti o procesih sodelovanja lahko poteka prek: 
 
 spletne strani – spletna stran ali internet je v današnjem času nepogrešljivo orodje 
za zagotavljanje dostopa javnosti do podatkov in informacij. Je učinkovito, široko 
dostopno, relativno enostavno za uporabo in ne nujno finančno zahtevno orodje; 
 e-obvestil – večina ključnih deleţnikov ima svoj e-naslov. S seznamom elektronskih 
naslovov jih lahko hitro doseţemo; 
 strokovnih revij/biltenov – v poštev pridejo, če izhajajo redno in če imajo primeren 
obseg naročnikov, ker je le tako lahko uporabno orodje za obveščanje o 
načrtovanih procesih sodelovanja javnosti; 
 oglasov v dnevnih časopisih – oglasi so relativno drago orodje za obveščanje 
javnosti. Vendar je z zakonom določeno, da mora pripravljavec nekega dokumenta 
objaviti javno naznanilo o njegovi pripravi (Meţnarič in dr., 2008, str. 33). 
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Zaradi vse večjega razvoja in dostopa informacijsko-komunikacijske tehnologije se je 
poleg tradicionalnih oblik sodelovanja javnosti uveljavilo tudi e-posvetovanje. E-
posvetovanje pomeni uporabo svetovnega spleta za institucionalizirano posredovanje 
komentarjev, pripomb, predlogov in dopolnil drţavljanov, strokovnjakov, interesnih skupin 
in nevladnih organizacij o predhodno opredeljenem vsebinskem vprašanju oziroma o 
predlogu predpisa ali strategije na področju posamezne politike. Namen tega orodja je 
krepiti participativno kulturo civilne druţbe, da aktivno sodeluje v odločevalskem procesu 
ter tako prispeva k večji legitimnosti, boljši kakovosti in k učinkovitejši implementaciji 
politik in normativnih dokumentov. E-posvetovanje je interaktivna tehnika, ki se uporablja 
pred sprejemanjem političnih odločitev in vključuje povratno komunikacijo med civilno 
druţbo in javno oblastjo (Meţnarič in dr., 2008, str. 46).  
 
E-posvetovanje se izkaţe kot najučinkovitejše, če je vključeno v e-zakonodajni postopek 
od načrtovanega do sprejetega predpisa. S tem postaneta e-posvetovanje in e-
zakonodajni postopek del zagotavljanja e-demokracije (Meţnarič in dr., 2008, str. 51). 
 
Ministrstvo za javno upravo je leta 2005 na drţavnem portalu e-uprava v sklopu e-
demokracije odprlo e-naslov, kamor obiskovalci spletne strani podajajo pripombe, mnenja 
in predloge, ki lahko prispevajo k bolj učinkovitemu delovanju javne uprave in odpravi 
administrativnih ovir. Prav tako je istega leta Vlada RS potrdila Metodologijo za 
izpolnjevanje in spremljanje Izjave o odpravi administrativnih ovir in sodelovanju 
zainteresirane javnosti. V prilogi je dodan vprašalnik Izjava o odpravi administrativnih ovir 
in sodelovanju zainteresirane javnosti. Zbiranje informacij in njihova analiza ter posledično 
boljša odločitev oziroma predpis se opirajo na dve sestavini zakonodajnega procesa 
oziroma procesa odločanja, ki mu dodajata višjo kakovost in učinkovitost: 
 
 analizo učinkov odločitev oziroma predpisa, ki predlagatelju nalaga analizo 
trenutnega stanja, načrtovanih ciljev in neposrednih ali posrednih učinkov na 
posamezne skupine udeleţencev (fizičnih in pravnih oseb) oziroma trg ali okolje, v 
katerem te skupine nastopajo; 
 sodelovanje javnosti pri odločanju, ki zagotavlja, da javna uprava pri pripravi 
podlag za odločitve ali sprejetje predpisov v svoj proces vključi tudi zainteresirane 
javnosti (nevladne organizacije, gospodarstvo, skupine posameznikov) in v dialogu 
z njimi oblikuje svojo odločitev ali predlog predpisa (Ministrstvo za javno upravo, 
2011). 
 
V nadaljevanju je opisan proces priprave predpisa v Sloveniji: 
 
 Vlada RS vsako leto sprejme program dela, kar pomeni načrt aktov, ki jih bo 
spremenila ali sprejela na novo. To pomeni, da mora vsako ministrstvo pripraviti 
svoj načrt, ki ga zapiše v Register predpisov Slovenije (RPS); 
 na začetku leta Vlada RS ta program (PDV) sprejme; 
 pripravljavec predpisa na ministrstvu ob začetku izdelave nekega predpisa v 
posebnem informacijskem sistemu za spremljanje zakonodajnega postopka (v 
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nadaljevanju ZP-RS) oblikuje elektronsko mapo predpisa in prek posebnega 
gumba prenese v mapo vse podatke o konkretnem predpisu iz RPS. Za vsak 
predpis se določi čas za oddajo komentarjev na svetovnem spletu. Tako 
pripravljen načrt se objavi na svetovnem spletu, in sicer na pod-portalu e-
demokracije. Tu imajo drţavljani in zainteresirana javnost moţnost podati svoje 
mnenje, pripombo, kritiko ali pohvalo prek posebnega obrazca; 
 sistem poskrbi, da se komentar s spleta samodejno uvrsti na pravo ministrstvo, v 
pravo mapo predpisa in da pripravljavca predpisa o tem tudi obvesti po elektronski 
pošti; 
 glede na predpisane roke pripravljavec začne s pripravo predloga predpisa v 
sistemu. Sistem vodi pripravljavca skozi postopek, skrbi za samodejno objavo 
različic predloga predpisa na pod-portalu e-demokracija ter za samodejno 
uvrščanje predlogov s spleta v elektronsko mapo predpisa; 
 na ministrstvu se predpis pripravlja in notranje usklajuje; običajno se predpis 
usklajuje tudi medresorsko; 
 ministrstvo lahko predpis usklajuje tudi z drugimi zainteresiranimi organizacijami 
ali s posamezniki po običajnih postopkih poslovanja z dokumentarnim gradivom; 
 ko je na ministrstvu predpis usklajen in potrjen, se oblikuje Izjava o skladnosti s 
pripadajočo tabelo navezave predloga predpisa na EU zakonodajo; 
 tako pripravljen predlog predpisa gre v nadaljnji postopek glede na njegovo 
naravo: 
- pošlje se v objavo v Uradni list RS; 
- pošlje se v obravnavo na Vlado RS. 
 
V vsakem koraku je zagotovljeno, da je gradivo objavljeno na spletu in da je nanj mogoče 
podajati komentarje; komentarji s spleta se zbirajo na enem mestu, kar je pripravljavcu 
predpisa v veliko pomoč pri pregledu in obdelavi prejetih komentarjev (Meţnarič in dr., 
2008, str. 54, 55). 
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Slika 1: Shema celotnega procesa 
 
 
 
Vir: Meţnarič in dr. (2008, str. 54) 
 
Leta 2009 je Vlada RS na seji potrdila vzpostavitev spletnega orodja »predlagam.vladi.si«, 
ki ga je predlagal in z njim upravlja Urad Vlade RS za komuniciranje. Projekt je del 
naporov za vključitev prebivalcev v procese oblikovanja vladnih politik in ukrepov. Odpira 
nov komunikacijski kanal med drţavljani in drţavo ter med drţavljani samimi. Osnovni 
namen tega projekta je prebivalce Slovenije spodbuditi k predloţitvi mnenj, pobud in 
predlogov za ureditev določenih vsebinskih vprašanj. S tem ţeli doseči večjo participacijo 
posameznikov in civilne druţbe pri oblikovanju vladnih politik ter okrepiti dialog med 
civilno druţbo in drţavo (Vlada, 2011). 
 
To orodje omogoča medsebojno izmenjavo individualnih stališč, pogledov in mnenj o 
javnih temah, ki jih določijo uporabniki sami. Ti lahko opredelijo in podrobneje predstavijo 
vsebinsko problematiko, ki v Sloveniji po njihovem mnenju ni primerno pravnosistemsko 
urejena, hkrati pa navedejo predlog za njeno ureditev. Vsi predlogi so javno objavljeni. 
Drugi uporabniki lahko predloge komentirajo ali predlagajo njihove popravke. O končnem 
predlogu, ki ga pripravi avtor prvotnega predloga, se glasuje. Če takšen predlog dobi več 
glasov za kot proti, pri čemer mora pri glasovanju sodelovati vsaj 5 % aktivnih 
registriranih uporabnikov, se predlog pošlje v obravnavo pristojnemu organu Vlade RS, ki 
pripravi uradni odgovor (Vlada, 2011). 
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Slika 2: Postopek podajanja predlogov na predlagam.vladi.si 
 
 
 
Vir: Vlada RS, 2011 
 
Po statistiki projekta je 2987 registriranih uporabnikov do novembra 2010 ustvarilo 1201 
predlogov, objavilo 7021 komentarjev in oddalo 11.521 glasov. Pristojnim vladnim 
organom je Urad Vlade RS za komuniciranje posredoval 251 predlogov, ki so v tistem času 
na glasovanju dobili večinsko podporo registriranih uporabnikov, prejeli in objavili pa so 
235 odzivov vladnih organov. Predlogi, ki so bili deleţni največjega zanimanja, so bili: 
 
 ponovna uvedba utripajoče zelene luči na semaforjih; 
 ukinitev študentskega dela; 
 odmera prometnih kazni na podlagi osebnega dohodka; 
 boljša ureditev področja varovanja ţivali; 
 subvencioniranje letalskih poletov na svetovno prvenstvo v Juţnoafriško republiko; 
 legalizacija oziroma dekriminalizacija vseh prepovedanih drog; 
 uvedba davka na plastično embalaţo; 
 uvedba sistema vračljivih plastenk; 
 financiranje verskih skupnosti in cerkva po načelu verskega davka; 
 opredelitev motečega pasjega lajanja kot prekršek; 
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 sprememba Zakona o igrah na srečo; 
 zniţanje davka na dodano vrednost za vse otroške plenice; 
 predlog za uvedbo novega načina zdravljenja multiple skleroze; 
 predlog za kastracijo posiljevalcev, pedofilov in zoofilov; 
 predlog za razjasnitev pojava »izpušne sledi« na našem nebu; 
 predlog za ustanovitev ţivalske policije (Vlada, 2011). 
 
Največ predlogov so v reševanje posredovali: 
 Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve – 49; 
 Ministrstvo za promet – 41; 
 Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarstvo – 36; 
 Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za pravosodje – 29; 
 Ministrstvo za javno upravo – 26; 
 Ministrstvo za okolje in prostor – 24; 
 Ministrstvo za zdravje – 21; 
 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano – 20; 
 Ministrstvo za šolstvo in šport ter Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in 
tehnologijo – 10; 
 Sluţba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko – 8; 
 Ministrstvo za obrambo – 7; 
 Urad za enake moţnosti in Urad za verske skupnosti – 6; 
 Ministrstvo za kulturo in Urad za komuniciranje – 5; 
 Ministrstvo za zunanje zadeve in Sluţba vlade za zakonodajo – 2; 
 Urad za intelektualno lastnino – 1 (Vlada, 2011). 
 
Pobude drţavljanov so ministrstva sprejela v enajstih primerih in so predvidela ukrepe za 
njihovo uveljavitev ali reševanje. V nadaljevanju so navedeni le nekateri primeri 
odgovorov ministrstev na predloge, ki so jih podali uporabniki spletne strani 
predlagam.vladi.si: 
 
 predlog za zniţanje stopnje davka na dodano vrednost otroškim pralnim plenicam: 
- 9. 3. 2010 – »Ministrstvo za finance je predlog podprlo in ga bo vključilo v 
naslednjo spremembo Pravilnika o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost«; 
- 26. 1. 2011 – »Ministrstvo za finance nas je seznanilo, da je bila navedena 
pobuda upoštevana v 2. členu Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o 
izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost (Ur. l. RS, št. 27/2010), ki je med 
izdelke za higiensko zaščito, od katerih se v skladu s 3. točko Priloge I k Zakonu o 
davku na dodano vrednost (Ur. l. RS, št. 10/10 – UPB) uporablja niţja stopnja 
DDV, dodatno vključilo tudi pralne plenice za večkratno uporabo. Neuradno 
prečiščeno besedilo Pravilnika je objavljeno na spletnih straneh Ministrstva za 
finance«; 
 predlog za ureditev problematike izkoriščanja ukrepa aktivne politike zaposlovanja 
– delovni preizkus: 
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- 4. 6. 2010 – »Ministrstvo za delo, druţino in socialno zadeve je predlog podprlo 
in bo na podlagi podanega predloga naloţilo Zavodu za zaposlovanje (ZRSZ), da v 
roku 30 dni preveri izvajanje programa pri delodajalcih, ki so v zadnjem letu 
izvajali delovni preizkus za več kot 5 oseb. Na tej podlagi bo Zavod po potrebi 
ustrezno dopolnil pogoje izvajanja programa«; 
- 11. 10. 2010 – »Na podlagi analize vključitev v program Delovni preizkus v prvih 
osmih mesecih leta 2010 je ZRSZ ugotovil, da se je med 3611 osebami, ki so 
program zaključile do 31. 8. 2010, pri istem delodajalcu zaposlilo 56,74 % oseb, 
kar je glede na situacijo na trgu zadovoljiv rezultat. Od tega je bilo pri 89 
delodajalcih 5 ali več vključenih oseb, izhod le-teh v zaposlitev pa je bil 61,63-
odstoten. Največ delodajalcev (1228) je imelo vključeno le eno osebo, od tega so 
delodajalci zaposlili 654 oseb. Novo javno povabilo bo ZRSZ objavil najpozneje v 
začetku meseca decembra 2011. Glede na to, da javno povabilo ţe vključuje 
navedbo »Zavod lahko ponudbo za program zavrne, če je izvajalec na enakem ali 
podobnem delovnem mestu ţe uspešno izvedel delovni preizkus, pa do zaposlitve 
ni prišlo, ali če je vnaprej jasno, da zaposlitev na konkretnem delovnem mestu, 
kjer izvajalec ţeli izvesti delovni preizkus, ne bo mogoča. Izvajanje aktivnosti se 
prične po odobritvi s strani Zavoda in s sklenitvijo pogodbe z izvajalcem.« MDDSZ 
ocenjuje, da sprememba javnega povabila ni potrebna« (Vlada, 2011). 
 
Namen sodelovanja javnosti je odpiranje postopkov odločanja o udeleţbi in sodelovanju 
javnosti, ki je za Slovenijo ena izmed nalog za krepitev drţavljanske zavesti. S tem se 
doseţe večje zaupanje drţavljanov v delovanje uprave. V drţavi, kjer je zaupanje v javne 
institucije nizko, je teţko pričakovati, da bodo drţavljani svobodno in enakopravno 
zasledovali svoje interese in uresničevali svoje ţelje (Ministrstvo za okolje, prostor in 
energijo, 2004, str. 15).  
 
Pri vprašanju, čemu sodelovanje javnosti, lahko odgovor ponazorimo z ugotovitvami, da 
sodelovanje javnosti v procesih odločanja: 
 
 zagotavlja dodano vrednost oziroma boljšo kakovost dokumentov, saj je javnost 
druţbeni agregat izkušenj in znanj, neusahljiv vir inovacij in hkrati korektor 
delovanja oblasti; 
 omogoča transparentno določanje sprejemljivih druţbenih ciljev; 
 povečuje stopnjo legitimnosti in socialne sprejemljivosti odločitev; 
 povečuje stopnjo druţbenega konsenza o določeni temi; rešitve, sprejete s širšim 
konsenzom, so praviloma boljše; 
 krepi civilni dialog med različnimi akterji; 
 zmanjšuje odtujenost prebivalcev od javne uprave; 
 prispeva k pravični in nepristranski delitvi stroškov in koristi predvidenih ukrepov 
za doseganje ciljev; 
 vzpostavlja orodje za integriranje okoljskih in naravovarstvenih vsebin v druge 
sektorje; 
 zagotavlja mehanizem za upravljanje konfliktov v zgodnji fazi; 
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 preprečuje nastajanje globljih in trajnejših nesoglasij in sporov v druţbi; 
 zagotavlja laţje izvajanje odločitev v praksi, z manj odpora, ljudje jih bolje 
razumejo in podpirajo; 
 omogoča udeleţencem, da spoznajo argumente in interese različnih akterjev in ne 
le svoja stališča (Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, 2004, str. 16). 
 
Na Sliki 3 sta na shematični način prikazana moţna procesa sodelovanja javnosti pri 
pripravi različnih dokumentov. Razlikujeta se po vsebini in času, ki je potreben za izvedbo 
procesa. Uporabljata se lahko tudi kot modela za izvedbo procesa (Ministrstvo za okolje, 
prostor in energijo, 2004, str. 15). 
 
Slika 3: Prikaz sodelovanja javnosti 
 
  
 
Vir: Ministrstvo za okolje, prostor in energijo (2004, str. 15) 
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5.2 SODELOVANJE JAVNOSTI NA HRVAŠKEM 
 
 
Republika Hrvaška sodeluje z nevladnimi organizacijami na različne načine. Prvi obseţen 
organizacijski okvir je bil razvit leta 1998 z vzpostavitvijo Vladne sluţbe za sodelovanje z 
nevladnimi  organizacijami, nato je sledila ustanovitev Sveta za razvoj civilne druţbe v letu 
2002 ter Nacionalne fundacije za razvoj civilnega društva leta 2003 (Nahtigal, 2010, str. 
11). V letu 2009 je Vlada RH sprejela Kodeks posvetovanja z zainteresirano javnostjo v 
postopkih sprejemanja zakonov, drugih predpisov in aktov.  
 
Kodeks obsega uvod, cilje in status Kodeksa, definicije, načela posvetovanja, standarde v 
postopkih posvetovanja, uporabo Kodeksa na lokalni in regionalni ravni ter končne 
določbe. V uvodu je zapisano, da je temeljna značilnost sodobne demokracije razvita 
civilna druţba, ki jo je mogoče doseči z odprtim dialogom, sodelovanjem in partnerstvom 
drţavljanov, organiziranjem civilne druţbe, še zlasti z zainteresirano javnostjo ter 
drţavnimi institucijami. Sprejemanje aktivne vloge drţavljanov, odprtosti in javnosti kot 
temeljne vrednote pomeni pripravljenost drţavnih in javnih institucij, da sprejmejo 
učinkovite ukrepe o posvetovanju z zainteresirano javnostjo v postopkih sprejemanja 
zakonov, predpisov in aktov.  
Sprejetje Kodeksa zdruţuje ugotovitve z obseţnih posvetovanj, ki jih Urad za nevladne 
organizacije v sodelovanju s Svetom za razvoj civilne druţbe izvaja s civilno druţbo o ciljih 
in vsebini dokumenta, ki bo zagotovil smernice za učinkovito posvetovanje drţavnih teles 
in zainteresirane javnosti v zakonodajnih postopkih (Kodeks savjetovanja sa 
zainteresiranom javnošču u postupcima donočšenja zakona, 2009). 
 
Ariana Vela v svojem delu (Sudjelovanje organizacija civilnoga društva u Zakonodavnom 
procesu u Republici Hrvatskoj) ugotavlja, da je pri razmišljanju o zakonodajnem postopku 
prva asociacija povezana s hrvaškim parlamentom, v katerem se vsak predlog zakona 
obravnava in sprejema. Eden od razlogov je dejstvo, da je delo hrvaškega parlamenta in 
poslancev bolj izpostavljeno javnosti kot delo Vlade RH in ministrov. Pot sprejetja zakona 
od potrebe po sprejetju ter do izvajanja nekega predpisa je zelo dolg in nekoliko 
nepojasnjen postopek (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 14). 
 
Pomanjkljiv je tudi pravni okvir, ki pri urejanju vprašanj pušča prostor za posamezne 
drţavne uradnike, da sami ali prek posvetovanja s političnim vrhom stranke odločijo, v 
katerem trenutku bo predlog zakona šel v proceduro, s tem pa zanemarijo javna mnenja. 
Ta dejstva zaznamujejo zakonodajni proces s političnim pečatom, ki je ţe v preteklosti 
onemogočilo sodelovanje javnosti in civilne druţbe v procesih sprejemanja zakonov (Ured 
za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 14). 
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5.2.1 PRAVNE PODLAGE 
 
Temeljni predpisi, ki predstavljajo vrednostna stališča in izpostavljajo pravice in 
obveznosti, ki so urejene s posebnimi zakoni, predstavljajo Ustavo Republike Hrvaške. Z 
Ustavo niso izrecno predpisana načela, ki omogočajo sodelovanje javnosti, in isto velja 
tudi za organiziranje civilne druţbe v procesih sprejemanja zakonov (Ured za udruge 
Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 15). 
 
Ustava Republike Hrvaške je temeljni predpis, ki drţavljanom zagotavlja pravice in 
svoboščine, ki so urejene po kategorijah, kot so skupne določbe o svoboščinah in 
pravicah, osebnih in političnih svoboščinah ter pravicah, ki so gospodarske, socialne, 
kulturne in okoljske pravice. Za civilno druţbo so najpomembnejše pravice, ki omogočajo 
svobodno zdruţevanje kot temelj njihove ustanovitve in delovanja (Ured za udruge Vlade 
Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 15). 
 
Poleg Ustave je sodelovanje javnosti v procesih sprejemanja zakonov urejeno tudi s 
Poslovnikom Vlade Republike Hrvaške. Poslovnik vsebuje določbe, ki predvidevajo 
posvetovanje med Vlado RH in civilno druţbo pri pripravi zakonodaje. Pozornost je treba 
nameniti tistim določbam, ki urejajo sodelovanje medijev pri delu Vlade RH, saj mediji 
delujejo kot povezava za obveščanje javnosti o delu Vlade (Ured za udruge Vlade 
Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 15). 
 
Posebnega pomena je 5. odstavek 27. člena Poslovnika Vlade Republike Hrvaške, ki 
govori o tem, da so ministrstva in vladne organizacije dolţne Vladi predlagati mnenja 
strokovnih zdruţenj in društev, v katero pristojnost spada vprašanje, ki je predmet 
obravnave, ob upoštevanju, da je podana osnova za vključevanje civilne druţbe v 
postopku priprave besedil. Do zdaj so prakse na Hrvaškem pokazale, da to odločbo 
mnogokrat obidejo in ignorirajo prav tisti organi, ki za Vlado RH izdelujejo osnutke 
zakonov (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 15).  
 
Poleg Ustave in Poslovnika Vlade RH obstaja še en poslovnik, ki je imel v preteklosti in še 
vedno ima izjemni pomen za civilno druţbo. To je Poslovnik Hrvaškega parlamenta, ki 
ureja celoten zakonodajni postopek ter tudi načine sodelovanja javnosti. 
Poslovnik Hrvaškega parlamenta je dopustil izključevanje javnosti iz dela hrvaškega 
parlamenta kot tudi zunanjih članov rednih teles parlamenta, še posebej odbora. To 
odločitev pa so mu vsi zelo zamerili. To se nanaša na dejstvo, da niso poznani razlogi, 
zakaj nekateri odbori imajo zunanje člane in nekateri ne ter posledično tudi v zvezi s 
pravico do izbire strokovnjakov, ki nadalje krepijo človeško zmogljivost parlamentarnih 
odborov, da bi izboljšali kakovost aktov, ki jih sprejme Hrvaški parlament (Ured za udruge 
Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 15, 16). 
 
Pri postopku sprejemanja zakonov v Republiki Hrvaški sta pomembna dva predpisa, ki 
urejata zakonodajni postopek, to sta ţe omenjena Poslovnik Vlade Republike Hrvaške in 
Poslovnik hrvaškega parlamenta, v zvezi z njunimi določbami, ki urejajo zakonodajni 
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postopek in moţnost sodelovanja javnosti, še posebej, če gre za civilno druţbo (Ured za 
udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 17). 
 
V skladu z veljavno zakonodajo lahko zakon predlagajo Vlada RH, predsednik parlamenta 
in delovna telesa hrvaškega parlamenta. Posamezni drţavljani ali drţavljanske iniciative, 
civilna druţba, podjetja in drugi pravni subjekti, ki obstajajo v Republiki Hrvaški, nimajo 
pravice predlagati zakonov, imajo pa pravico do sodelovanja pri posvetovanju z 
zakonodajalci ali pa do posrednega zagovarjanja sprejetja nekaterih zakonov s 
pošiljanjem peticij in predlogov zakonodajalcu (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, 
Vela, 2007, str. 17). 
 
Dozdajšnje izkušnje civilne druţbe kaţejo, da so v procesih posvetovanja, natančneje v 
postopkih obdelave zakonskega besedila, prav prek teh izkušenj razvidni moţni modeli, s 
katerimi bi se natančneje urejali postopki posvetovanja in sodelovanja drţave s civilnimi 
društvi v zakonodajnem procesu. Osnovni problemi, s katerimi se srečuje civilna druţba, ki 
aktivno sodelujejo v zakonodajnem procesu, so: 
 
 pomanjkanje konkretnih in pravočasnih objav dejavnosti predlagatelja zakona in 
drugih aktov, ki zmanjšujejo moţnosti za kakovost priprave; 
 ne objavljanje načrtov predlogov zakonov vnaprej, ampak šele po sprejetju na 
zasedanju Vlade RH; 
 popolna odsotnost ali zelo redke kvalitetne javne razprave in posvetovanja brez 
jasno določenih kriterijev za njihovo izvajanje; 
 omejen dostop do informacij, obstoj minimalnega pravnega okvirja za sodelovanje, 
ki je pojasnjevalne narave; 
 sprejemanje velikega števila zakonov po hitrem postopku, kar povzroča 
nekvalitetne zakonske rešitve; 
 zmanjšanje vloge parlamenta na minimum; 
 nezanesljivost in pomanjkanje informacij o tem, kakšna naj bi bila dokončna 
vsebina zakona, ki se objavlja v hrvaškem Uradnem listu Narodne novine (Ured za 
udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 19). 
 
5.2.2 POSTOPKI POSVETOVANJA 
 
V zvezi z načini in gibanji lahko proces posvetovanja razdelimo v tri temeljne skupine: 
a) formalni postopek posvetovanja, 
b) neformalni postopek posvetovanja, 
c) kombinirani postopek posvetovanja. 
 
a) Formalni postopek posvetovanja 
Glavna značilnost formalnega postopka posvetovanja je spoznanje, da so drţava, 
predvsem Vlada RH, posamezna ministrstva ali vladne organizacije, pobudniki stikov in 
sodelovanja. Drţava je subjekt, ki priznava izkušnje in dodatna znanja civilne druţbe, 
zaradi katerih od njih sprejema pomoč pri iskanju najboljših pravnih rešitev. V zelo 
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kratkem času se med drţavo in civilno druţbo vzpostavi enakopravno partnerstvo, kjer je 
stopnja obveščanja v celotnem procesu pri obeh straneh na zelo visokem nivoju. 
Sodelovanje se odvija prek delovnih skupin. Kakovost in rezultati takega načina dela so 
odvisni od voditelja delovne skupine, predvsem od voditeljevih sposobnosti vodenja tima, 
od zahtevnosti zadeve, ki se ureja, od nivoja poznavanja zadeve vseh sodelujočih, od 
časovnega roka, ki je predviden za izdelavo načrta predloga zakona ter od finančnih 
sredstev, ki so nujna za kritje nastalih materialnih stroškov. Ta model se na Hrvaškem 
zelo redko uporablja, ko je govora o sodelovanju drţave in civilne druţbe, vendar je 
pohvalno, da obstajajo primeri, ki to potrjujejo. Takšna primera sta Nacionalna strategija 
za ustvarjanje ugodnega okolja za razvoj civilnih društev ter Operativni načrt. V obeh 
primerih je drţava dopustila sodelovanje civilne druţbe pri pripravi predpisov, ki urejajo 
njihovo delovanje (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 20, 21). 
 
b) Neformalni postopek posvetovanja 
Glavna razlika med formalnim in neformalnim postopkom posvetovanja je, da slednjega 
ne začne drţava, ampak civilna druţba. Tudi načini niso povezani s svetovanjem, ampak 
so ad hoc odzivi. Ti odzivi se kaţejo predvsem v podajanju predlogov na zakonska 
besedila, medijski pritisk ter v skrajnem primeru dajanje predlogov na amandmaje, kritike 
in priporočila. Vse to poteka na pobudo civilne druţbe. 
 
Glede na to, da zakonodajni proces poteka tako, da se izogiba posvetovanju s civilno 
druţbo in še zlasti z javnostjo, je logično, da se tak model odzivanja civilne druţbe 
najpogosteje uporablja za dokončna zakonska besedila. 
Eden izmed večjih problemov, s katerim se javnost in civilna druţba soočata, je nizka 
stopnja obveščenosti. Do nedavnega se za sprejetje ali spremembo posebne zakonodaje 
ni uporabljalo sistematično načrtovanje, v kolikor pa je drţava dala takšne pobude, se 
postavljenih rokov ni  spoštovalo in v proces tudi ni bila vključena zainteresirana javnost.  
Rezultat prakse se odraţa v dejstvu, da so načrti predlogov zakonov skrivnost vse do 
trenutka, ko Vlada RH o njih odloča na zasedanju ali kadar se ista besedila objavljajo na 
spletni stani Vlade RH. Takrat se informacije posredujejo prek medijev. 
Zaradi takšne prakse je moţnost sodelovanja civilne druţbe v postopku posvetovanja 
zmanjšana na minimum in je omejena na hitre odzive in ustvarjanje medijskega pritiska, 
da bi javnost obvestili o problematiki ter drţavo prisilili v spremembe nekaterih zakonov 
(Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 21, 22). 
 
c) Kombiniran postopek posvetovanja 
Značilnost tega modela je, da vključuje elemente formalnega in neformalnega modela, 
vendar jih ne vključuje istočasno, ampak le nekaj elementov enega ali drugega modela v 
določeni fazi priprave in sprejemanja zakona. 
 
Nadalje je za ta model značilno, da civilna druţba zagovarja obstoj nekaterih drţavnih 
teles, ki niso obstajala, in sprejem zakonov o vprašanjih, ki do tedaj niso bila urejena. Pri 
tem navajajo argumente, primerjalno-pravne analize ter konkretne modele in rešitve. 
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To, kar karakterizira obnašanje drţave v tem modelu, je nepriznavanje in sistematično 
zanemarjanje pobud zaradi nezaupanja v predloge civilne druţbe. Sčasoma pride do 
spremembe v smislu, da drţava v celoti sprejema predloge civilne druţbe in istočasno 
izbira argumente in modele, ki ji odgovarjajo, medtem, ko v sam proces priprave 
zakonskega besedila ne uvaja civilne druţbe, ampak te ideje prikazuje kot lastne.  
 
Slabe posledice takšne prakse nastajajo iz razlogov, da je drţava predolgo ignorirala 
pobude civilne druţbe in se prepozno odločila uvesti določen model, ki je še dodatno 
zapletel izvedbo nekega zakona. 
 
Obstajajo primeri, v katerih je civilna druţba samoiniciativno čutila potrebo po pripravi 
nekega zakonskega besedila. Po dolgotrajnem zagovarjanju in lobiranju je zakonsko 
besedilo končno vzel v roke vladni organ, nato pa je bil zakon končno sprejet v rednem 
postopku. 
Ostale oblike posvetovanja, ki jih je treba omeniti, ko je govora o kombiniranem modelu, 
so: spremljanje dela parlamentarnih odborov in sodelovanje zastopnikov na vnaprej točno 
določenem področju in temah ter sodelovanje z drţavnimi institucijami, ki so nosilke 
priprave predloga zakona. 
 
Kombinirani model se pogosto uporablja predvsem zaradi dejstva, da Hrvaška spada v 
kategorijo tranzicijskih drţav, ki so v fazi demokratizacije in ustanovitve svobodnih in 
demokratičnih institucij, ob upoštevanju, da obstaja veliko število modelov vključevanja 
civilne druţbe (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 22–23).  
 
Dejstvo, da je proces priprave, sprejemanja in sistematičnega izvajanja zakona še vedno 
zaprt za javnost, da je civilna druţba prepuščena sama sebi ter vzpostavitvi lastne 
zmogljivosti, je eden izmed pogojev za dobro izvajanje Kodeksa. 
 
Glede na pomanjkljivosti obstoječih predpisov ter pomanjkanje sistematičnega pristopa k 
problemu civilna druţba lobira samostojno ali v zavezništvu in poskuša ustvariti močan 
medijski pritisk, ki bi zakonodajalca pozval, da sprejme rešitve, ki jih predlaga civilna 
druţba. 
 
Konkretne dejavnosti civilne druţbe na Hrvaškem so povezane predvsem s sledenjem 
internetnih strani Vlade RH in parlamenta, analiziranjem in komentiranjem zakonskih 
besedil, ki se objavljajo na njih, vzpostavljanjem dobrih odnosov z vladnimi uradniki in 
zaposlenimi, ki zbirajo informacije, ohranjanjem dobrih odnosov z mediji (to je osnovni 
pogoj za komunikacijo z javnostjo) ter sodelovanjem znotraj civilnega sektorja s ciljem 
ustvarjati kritično maso, ki bi bila sposobna pridobiti določene spremembe. 
 
Civilna druţba vsakodnevno deluje na vzpostavitvi lastnih zmogljivosti. Pripadniki civilne 
druţbe sodelujejo na številnih tečajih usposabljanja, izvajajo tudi medijsko usposabljanje, 
ki je osnovni predpogoj za razumevanje načina dela medijev in pristopa javnosti, 
organizirajo okrogle mize, tribune in javne razprave, izvajajo tudi raziskave. 
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Predstavniki drţavnih institucij so vabljeni na razprave, ki jih organizira civilna druţba na 
določeno tematiko ter so tudi obveščeni o priporočilih in analizah za izboljšanje 
zakonodaje (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, str. 28). 
 
Ena od pomembnih zadev, da se doseţe soglasje večine civilne druţbe, je model 
sodelovanja, ki bi se uporabljal v soglasju ali ob pomoči izkušenj drugih drţav, ki so na 
različne načine urejale problematiko (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 
2007, str. 29). 
 
Pri izdelavi modela je treba določiti: 
 kako bo drţava pravočasno obveščala javnost o načrtih za sprejemanje določenega 
zakona; 
 v katerih fazah in na kateri stopnji je mogoče vključiti civilno druţbo v pripravo in 
sprejemanje zakona; 
 da se civilna druţba lahko vključuje le v procese priprave zakonskih predpisov ali 
podzakonskih aktov; 
 ali se postopek posvetovanja nanaša na vse ali posamezne akte; 
 na kakšen način bodo urejena vprašanja, s katerimi se omogoča sodelovanje; 
 način komunikacije in model izmenjave mnenj in predlogov; 
 roke za izdelavo mnenj in predlogov; 
 mehanizme za ocenjevanje kakovosti predloţenih predlogov; 
 stopnjo obveznosti prejetih predlogov; 
 odgovornost obeh strani za obveznosti (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, 
Vela, 2007, str. 29, 30). 
 
Pomemben premik k odprtosti in sodelovanju v prihodnosti bo morala napraviti sama 
drţava in njene institucije. To bo morala narediti z dolgoročnim ciljem odstranjevanja 
sredstev prisile, da se vzpostavita sodelovanje in partnerski odnos med javnim in 
privatnim sektorjem. Ko in če se tak preobrat zgodi na Hrvaškem, predpisi, ki uravnavajo 
takšno problematiko, ne bodo več potrebni, saj bo dobra praksa najboljši primer za 
vzpostavitev dobrega sodelovanja (Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Vela, 2007, 
str. 30). 
 
5.3 SODELOVANJE JAVNOSTI V ZDRUŢENIH DRŢAVAH AMERIKE 
 
 
V drugi polovici 20. stoletja je postala javnost v Zdruţenih drţavah bolj zaskrbljena in se 
je začela vključevati v procese vladnih odločitev. Pritiski pri povečevanju stopnje 
sodelovanja javnosti v sprejemanju vladnih odločitev na lokalni, drţavni in zvezni ravni so 
pripeljali do različnih načinov, ki so javnosti omogočila, da spozna in se vključi v vladne 
odločitve. Medtem, ko je javnost pridobivala na zaupanju v procese vladnega odločanja, 
se je istočasno upočasnil proces in včasih je prišlo celo do zaustavitve zaradi neujemanja 
glede različnih moţnosti (Burgess, Malek, 2005).  
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5.3.1 OBLIKE SODELOVANJA 
 
Najpogostejša in tudi najmanj učinkovita oblika sodelovanja javnosti v ZDA so javne 
razprave. To sodelovanje poteka tako, da predstavniki Vlade predstavijo predlagan sklep, 
nato pa ima javnost moţnost, da v kratkem času izrazi svoje mnenje o predlogu. Na javne 
razprave večinoma prihajajo le kritiki. Kljub temu, da Vlada dobi občutek za obseg in 
naravo nasprotovanja, so javne razprave redko dober kazalnik splošnega mnenja javnosti 
in niti ne dajo informacije o tem, zakaj se ljudje tako počutijo. Tako da ne sodelujejo 
učinkovito v razreševanju problema ali v skupnem sodelovanju (Burgess, Malek, 2005). 
 
Druge oblike sodelovanja javnosti so boljše na področju pridobivanja informacij, vendar 
pa so tudi počasnejše in draţje. Posvetovalni odbori so sestavljeni iz drţavljanov, ki lahko 
bolje izmerijo mnenje javnosti. Člani odbora imajo pogosto drugačne vrednote od 
strokovnjakov odbora. Različne vrednote pa pogosto vodijo v konflikt, kar lahko zmanjša 
učinkovitost odbora (Burgess, Malek, 2005). 
 
Pobude glasovanja so še ena izmed oblik sodelovanja javnosti. V zadnjem desetletju je 
priljubljenost te oblike v Zdruţenih drţavah močno narasla. Pobude glasovanja so 
predlagane zakonodaje ali ustavne spremembe, ki jih sproţi in izglasuje javnost in ne 
zakonodajni organ. Medtem ko daje sposobnost delovanja kot zakonodajalec več moči 
nad javnim odločanjem, se število pobud povečuje in vse več ljudi glasuje o stvareh, ki jih 
ne razumejo. Ta oblika sodelovanja pogosto poenostavlja teţave in ne pretehta različnih 
prioritet. Zakonodajalec mora poiskati ravnoteţje v financiranju pri izobraţevanju, 
zdravstveni oskrbi, kazenskem pregonu in drugih prioritetah, saj se javnost nagiba k 
pobudam na osnovi od primera do primera, brez upoštevanja, da izbira ene stvari lahko 
odvzame sredstva nekje drugje. Zaradi tega razloga pobuda glasovanja ne prinaša 
učinkovitih dopolnitev k problemu kljub javni podpori (Burgess, Malek, 2005). 
 
Mednarodno zdruţenje za sodelovanje javnosti1 je naredilo seznam sedmih standardov za 
sodelovanje javnosti: 
 
1. javnost mora imeti besedo pri odločitvah o ukrepih, ki vplivajo na njihova ţivljenja; 
2. sodelovanje javnosti vključuje obljubo, da bo prispevek javnosti vplival na 
odločitev; 
3. prek procesa sodelovanja javnosti se posredujejo interesi ter zahteve, da bo 
proces ustrezal vsem udeleţencem; 
4. pri procesu sodelovanja javnosti se išče ter olajšuje udeleţbo ljudi, ki so lahko 
prizadeti zaradi predlaganih sklepov; 
5. v proces sodelovanja javnosti se vključuje udeleţence z določitvami, kako bodo 
sodelovali oziroma kako bo strukturiran proces; 
6. s procesom sodelovanja javnosti se udeleţencem zagotovijo informacije, ki jih 
potrebujejo za sodelovanje; 
                                                          
1
 International Association for Public Participation 
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7. s procesom sodelovanja javnosti udeleţenci dobijo vpogled v to, kako njihov 
prispevek vpliva na odločitev (Burgess, Malek, 2005). 
 
Institut Co-Intelligence je predlagal še druge standarde: 
 
1. vključitev vseh pomembnih strani; 
2. »pooblastiti obveznosti ljudi«, z drugimi besedami: dati jim občutek vključenosti; 
3. uporabiti več oblik vedenja. To vključuje racionalne, znanstvene metode, 
pripovedovanje (metoda pripovedovanja zgodb), intuitivne metode; 
4. zagotavljanje visoko kvalitetnih dialogov; 
5. vzpostaviti tekoče sodelovanje; 
6. premik od stališč k interesom, potrebam in skupnim rešitvam; 
7. slišan mora biti občutek za pomoč ljudem (Burgess, Malek, 2005). 
 
Povečevanje sodelovanja javnosti pri vladnih odločitvah postaja velik del demokracije in 
krepi civilno druţbo v regijah. S tem si prizadevajo opomoči od nasilnih konfliktov ter 
omogočiti prehod vladanja na bolj demokratične oblike. Sodelovanje javnosti na 
nacionalni ravni ne pomeni le volitev. To pomeni odprt dialog, v katerem imajo drţavljani 
glas pri odločitvah, ki zadevajo njihova ţivljenja. Mednarodno pravo priznava pravico 
sodelovanja javnosti. Vlade naj ne bi nagovarjale k sodelovanju javnosti, vendar je to 
velikokrat v njihovem interesu. Sodelovanje javnosti je lahko močno oroţje za 
upravičevanje nove vlade (Burgess, Malek, 2005). 
 
V tujem članku avtorja Judith E. Innes in David E. Booher pišeta o tehnikah, ki so prisotne 
povsod v ZDA. Mnogo je takšnih, ki so predpisane z zakonom, kot je to zahtevano od 
korakov v javnih postopkih odločanja. Ti vključujejo javne razprave, pisne pripombe 
javnosti o predlaganih projektih na okoljske preglede ter komisije, ki jih sestavljajo 
drţavljani. Razprave in pripombe javnosti v procesih so formalne, to pomeni enosmerno 
komunikacijo od članov javnosti do izvoljenih uradnikov. Navadnemu drţavljanu je bliţje 
sodelovanje v javnih razpravah v lokalnem območju, kjer so njegovi interesi najbolj 
prizadeti in kjer je najbolje seznanjen s problematikami. Običajno se procesi uporabljajo, 
ko so odločitve ţe predlagane, zato je vloga drţavljanov, da se odzovejo (Innes, Bohher, 
2004, str. 423). 
 
Drţavljanski organi dovoljujejo večsmerno komunikacijo do neke stopnje med svojimi 
člani pred odločitvami. Organi, ki imajo tako rekoč navidezno zakonodajo ali sodno oblast, 
uporabljajo Robertova pravila o redu (Robert’s Rules of Order, 1990)2 za oblikovanje in 
omejevanje svojih razprav na vrsto predlogov in formalnih razprav. V javnih razpravah 
javni organi dobijo odzive drţavljanov na svoje predloge. Delovne skupine in svetovalne 
komisije so lahko neformalne in omogočajo več dialoga med seboj. Največji problem je, 
                                                          
2 Henry Martyn Robert, Robert's Rules of Order je knjiga, ki vsebuje pravila, namenjena za uporabo 
v posvetovalni skupščini. Zasnovana je za uporabo v navadni druţbi in ne zakonodajnim zborom. 
Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/Robert%27s_Rules_of_Order 
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da je večina teh organov sestavljena iz elite in ne iz predstavnikov interesa. Čeprav lahko 
delovne skupine zagotovijo prispevke drţavljanov k javnemu odločanju, je imenovanje teh 
skupin po mnenju javnosti le način, da se problemi zakopljejo (Innes, Bohher, 2004, str. 
423). 
 
5.3.2 JAVNE RAZPRAVE 
 
V praksi se ti procesi izvajajo v nasprotni smeri. Javnih razprav se običajno udeleţujejo 
zagovorniki in nasprotniki ukrepov, ki zadevajo njihova ţivljenja. Udeleţujejo se jih tudi 
predstavniki organiziranih interesnih skupin in opazovalci. Dve do tri minute je časovna 
omejitev, ki je namenjena govorniku za informiranje o problemu, v nasprotnem primeru 
se lahko zgodi, da oseba iz soseske predstavlja problem, ker govori nepovezano in ima 
malo znanja o problematiki, vendar pa uţiva v zvoku lastnega glasu (Innes, Bohher, 2004, 
str. 424). 
 
Drţavljani pri javnih razpravah stojijo pod odrom, kjer sedijo člani odbora ali komisije. 
Govorijo lahko le o temah, ki so določene na dnevnem redu. Program običajno ne dovoli 
izmenjav, občasno pa član odbora postavi vprašanje. Drţavljani na vprašanje niso 
upravičeni odgovoriti. Zato ni presenetljivo, da na javnih razpravah drţavljani ponavadi 
govorijo le, če je za njih veliko na kocki ali pa so trdno prepričani o zadevi. Člani odbora 
ne posvečajo pozornosti dogajanju na javnih razpravah, saj se pogovarjajo med seboj, 
prebirajo gradivo ali celo zapustijo prostor v času javnih pripomb. Če pripombe javnosti 
prevladajo na eni ali drugi strani zadeve, lahko to vpliva na člane odbora kljub njihovemu 
spoznanju, da mogoče ne predstavljajo reprezentativne skupine skupnosti, ker vidijo, da 
je skupina zmoţna organizirati in pritiskati na odločevalce. Če gredo pripombe v nasprotno 
smer, odbor nima moţnosti, da se nauči ali razreši razlike (Innes, Bohher, 2004, str. 424). 
 
Prerazdelitev moči je razvidna v fizični obliki in pravilih za govor. Tu je vidna razlika od 
navadnih pogovorov, kjer so govorniki enako upravičeni do doprinosa pri temah ali do 
odgovorov. Drţavljani ţelijo biti slišani in imeti moţnost, da lahko izrazijo jezo. Pogosto 
uporabljajo metafore, povezane z vojno, kot so »bitka« in »ki prihajajo v sili«. Ne morejo 
si privoščiti prijaznega govora, ki bi bil narobe razumljen. Vpleteni so v enosmerno 
komunikacijo brez moţnosti pojasnil (Innes, Bohher, 2004, str. 424). 
 
Avtorja članka navajata Campbell in Marshalla, ki potrjujeta ugotovitve Thompsona (trdi, 
da so javne obravnave »okvir« za strukturo pričakovanj vedenja in tolmačenja, kar je 
rečeno na razpravah), ob ugotovitvi na osnovi njunih intervjujev in opazovanj pri javnih 
razpravah na univerzah Berkeley in Oakland Kalifornija. Pri opazovanjih sta imela občutek, 
kot da so posamezniki vključeni v bitko. Ugotovila sta, da imajo načrtovalci pomisleke 
glede predstavnikov akterjev ter občutkov, da se domači lastniki sami opredelijo kot 
skupnost za izključitev najemnikov. Svetovalec, ki je delal z revnejšimi skupinami, je 
govoril, »da tisti, ki je najbolj vztrajen, bo dobil kar si ţeli, vendar to ni tisto, kar je 
najboljše. Denar, odnosi in kupčije so tisto, kar zmaga«. Ugotovila sta, da so načrtovalci 
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predmet sovraţnosti kot birokrati in tisti, ki so delali s prikrajšanimi skupinami, se niso 
počutili usposobljeni v metodah usposabljanja (Innes, Booher, 2004, str. 424–425).  
 
5.3.3 POSTOPKI ZA PREDLOGE IN PRIPOMBE 
 
Postopki za predloge in pripombe so skupni po vseh Zdruţenih drţavah. Zvezna vlada 
izdaja predpise, ki postanejo zakonodajni šele po obdobju pripomb. Pri okoljskih predlogih 
so vplivi projekta dokumentirani v podrobnih tehničnih poročilih. Obstajajo javne razprave 
o poročilu ter pripombe agencij, interesnih skupin in drţavljanov in so na koncu objavljene 
z odgovori. Če vsebujejo poročila napačne podatke ali predpostavke, jih je treba popraviti. 
Nekatere pripombe lahko prisilijo izvajalce, da spremenijo projekt. Pripombe prihajajo z 
vseh strani, vendar ni dialoga in proces ne dovoljuje razreševanja razlik drugače kot s 
presojo agencije. Čeprav se mora osebje agencije odzvati na pripombe, je moţno, da je 
osebje nezainteresirano ali celo vzvišeno. Pri odgovorih drţavljani ne vedo, kdo jih je 
napisal, zato imajo majhno moţnost, da se soočijo s posameznikom, odgovornim za 
odgovor ali moţnost izmenjave besed na določeno temo. Po drugi strani so dobro 
financirane interesne skupine sposobne na pripombe dobiti odgovor, saj se spoznajo na 
zakonodajo in so sposobne vloţiti toţbe. Postopki pripomb so teţki in niso dostopni 
navadnemu drţavljanu (Innes, Booher, 2004, str. 425).  
 
5.3.4 NOVE PARADIGME SODELOVANJA JAVNOSTI 
 
Namesto, da se sodelovanje drţavljanov in vlade razume kot formalno, dvosmerno 
komuniciranje, kjer se drţavljani odzivajo na predloge vlade, bi se moralo sodelovanje 
razumeti kot večsmerna komunikacija, v kateri drţavljani in drugi akterji delajo in govorijo 
na uraden in neuraden način, da vplivajo na dejanja v javnosti, preden so sprejeti 
zaključki. To oblikovanje je osnova na podlagi opazovanj, da pri vladanju ne gre le za 
vlado, ampak vključuje tudi dejanja in moč, ki je porazdeljena v druţbi. Učinkovito 
sodelovanje zahteva sistem perspektiv, ki podpirajo in gradijo komunikacijo med javnim 
sektorjem, neprofitnimi organizacijami, poslovnimi organizacijami, odvetniškimi skupinami 
in ustanovami, ki sestavljajo kompleks razvijajoče resničnosti sodobne druţbe. Prav tako 
to oblikovanje sloni na osnovi obseţne raziskave, ki prikazuje, da, ko so izpolnjeni pogoji 
za pristen dialog, zavzame prostor učenje; zaupanje in socialne osnove so lahko na novo 
zgrajeni; lahko se poveča kakovost, razumevanje in sprejemanje informacij; pridobi se 
skupen razvoj ciljev in rešitev s skupnimi pridobitvami; z inovativnim pristopom je lahko 
neukrotljiv problem razvit (Innes & Booher, 1999b; Innes, 2004 v Innes, Booher 2004, 
str. 429). Tudi, če niso izpolnjeni vsi pogoji, se socialne osnove in zaupanje razvijajo prek 
vključevanja, premišljevanja, druţbenega učenja in sodelovanja (Bloomfield et al., 2001 v 
Innes, Booher, 2004, str. 429). Te je moţno postaviti za temelje bodočim rezultatom. 
Rezultati so bolj zadovoljivi glede ciljev sodelovanja kot pa polarizacija in jeza, ki pogosto 
izhajata iz metod nesodelovanja. Ne nazadnje oblikovanje temelji na globalizirani socialni 
mreţi (Castells, 1996 v Innes, Booher, 2004, str. 429). V sodobnem času so hierarhični 
organi vedno manj učinkoviti. Namesto tega sta oblast in moč razdrobljeni in informacije 
se stekajo prek omreţja. Če so akterji sodelovali, so sposobni razviti skupno hevristiko, 
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skupne cilje in delitev znanja in pomena. To je osnova za gradnjo in vzdrţevanje novih 
socialnih mreţ, ki ustvarjajo svoje lastne oblike moči in dejanj (Booher & Innes, 2002 v 
Innes, Booher, 2004, str. 429). V modelu morajo biti drţavljani del socialnih mreţ in tako 
del dejavnosti samih (Innes, Booher, 2004, str. 429). 
 
Novi model ni nič kaj podoben tistim, ki so uzakonjeni v ustanovah Zdruţenih drţav. To je 
model, kjer drţavljani sodelujejo v javnih izbirah in dejavnostih na mnogih območjih. 
Udeleţeni so kot posamezniki ali prek zastopnikov njihovih interesov. Če je dialog dobro 
opravljen, tudi če komu rezultat ni všečen, lahko pričakujejo pošteno odločitev, če so imeli 
vpliv na končni paket. Svoj vpliv lahko vidijo zaradi transparentnosti dialoga in odprtosti 
sklepov (Roberts, 2002b v Innes, Booher, 2004, str. 429). Udeleţba pri sodelovanju je 
ideal, ki ne bo nikdar v popolnosti doseţen, nič bolj kot ideal o sodelovanju v javnih 
razpravah in postopkih za predloge in pripombe, ki so odvisni od informiranih drţavljanov 
in odzivne birokracije. Vendar je bolj obetajoča za obravnavanje dilem sodelovanja v 
sodobni druţbi. To je model, kjer udeleţenci pogosto rečejo »pustite svoje pištole pred 
vrati«. V dialogih se vojne metafore nadomestijo z bolj mirnim jezikom (Thompson, 1997 
v Innes, Booher, 2004, str. 430).  
 
Udeleţenci ţivijo in delujejo v dveh svetovih, v tistem z dialogom in v zunanjem svetu 
privrţencev. Udeleţba pri sodelovanju je lahko bolj zastopana od drugih metod, vendar je 
za zagotovitev tega nujno, da se prikrajšane skupine organizirajo v skupino in izberejo 
zastopnika, ki bo govoril v njihovem imenu. Te skupine potrebujejo tehnično pomoč, da 
pridobijo enakost glasov, tako kot tiste bolj izkušene in bolje financirane skupine. Prav 
tako potrebujejo finančno pomoč, da si lahko privoščijo navzočnost na sestankih. Na 
samostojen način sodeluje le omejeno število drţavljanov, ki so pripravljeni preţiveti 
mesece ali leta na sestankih, medtem ko večina raje sodeluje na delavnicah in v večjih 
razpravah. Mnogo tehnik se uporablja za večje skupine drţavljanov, vključujoč mestne 
sestanke, interaktivne spletne dialoge, odbore drţavljanov, delavnice in fokusne skupine 
(Lukensmeyer et al., 2004; Susskind & Zion, 2002 v Innes, Booher, 2004, str. 430). Te 
metode so uporabljene tudi v kombinaciji z manjšimi predstavniškimi skupinami, ki 
zasledujejo izvedljive predloge (Innes, Booher, 2004, str. 430). 
 
Končne razlike med zakonsko zahtevanimi metodami v Zdruţenih drţavah in pristopi 
sodelovanj vsebujejo: 
 enosmerni pogovor proti dialogu; 
 elito proti raznolikim udeleţencem; 
 reaktivne proti vključenim od začetka; 
 izobraţevanje od zgoraj navzdol proti medsebojni delitvi znanja; 
 posamični poskus proti neprekinjenemu delovanju; 
 uporabo za rutinske dejavnosti proti spornim odločitvam (Innes, Booher, 2004, str. 
430). 
 
Metode dovoljujejo odločevalcem, da se natančneje naučijo o prednostih metode 
sodelovanja, saj so udeleţenci bolj zastopani in imajo več priloţnosti za zagotovitev 
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premišljenih ter obveščenih prispevkov kot standardne zahtevane metode. Vključujejo 
lahko znanja drţavljanov, saj drţavljani s svojim znanjem dajo v širšem kontekstu tisto, 
kar strokovnjaki in načrtovalci vedo ter obratno. Pristop sodelovanja ima vnaprej določene 
poštene in pravične cilje, če proces oblikovanja in sodelovanje skupin zagotavlja, da je 
vključen dialog in imajo šibkejše interesne skupine pomoč pri zagotavljanju njihovega 
učinkovitega zastopanja. Legitimnost sodelovalnih metod bo vedno sporna, dokler se 
obseţno ne dokaţejo. V ZDA so ustanove desetletja dajale podporo starim metodam in 
enačile sodelovanje z javnimi razpravami in postopki pripomb (Innes, Booher, 2004, str. 
430, 431).  
 
Udeleţba pri sodelovanju pomaga graditi druţbeno zmogljivost med voditelji skupnosti, ki 
jo razširjajo med sodelavci. Ta zmogljivost ima potencial ustvariti bolj inteligentno druţbo, 
ki se bolje in hitreje prilagaja spremembam in je sposobnejša reševati polemična 
vprašanja (Innes & Booher, 1999a v Innes, Booher, 2004, str. 431). 
 
V ZDA obstaja mnogo ovir za izvrševanje udeleţbe pri sodelovanju, vključno s/z: 
 zakoni o odprtih sestankih; 
 Robertovim pravilom o redu, ki vsiljuje glasove, strankarske delitve in partnerstvo 
namesto iskanja skupnih izhodišč ter graditve socialne osnove; 
 precenjevanjem izvoljenih uradnikov, ki se bojijo za izgubo svoje avtoritete; 
 omejenim časom, namenjenim sodelovanju drţavljanov; 
 prikrajšanimi skupinami, ki jim primanjkuje sredstev za sodelovanje; 
 pomanjkanjem veščin sodelovanja med načrtovalci in drţavljani; 
 pomanjkanjem moţnosti za dialoge med konkurenčnimi interesnimi skupinami; 
 stroški za trud osebja sodelovanja; 
 dobro utrjenimi ustanovami javnega odločanja, ki kljubujejo spremembam (Innes, 
Booher, 2004, str. 431).  
 
Institucionalne spremembe bodo potrebne in te ne bodo ne hitre ne lahke. Potrebna bo 
ustvarjalnost pri obravnavi vsake situacije posebej. Drţavljani morajo narediti razlike in 
načrtovalci morajo verjeti, da je njihovo delo strokovna odgovornost. Oboji morajo imeti 
občutek, da je sodelovanje pošteno, zastopano, dobro informirano in pregledno. Udeleţba 
pri sodelovanju lahko pomaga pri vseh teh načinih (Innes, Booher, 2004, str. 432). 
 
5.4 SODELOVANJE JAVNOSTI V VELIKI BRITANIJI 
 
 
V vseh štirih deţelah, ki sestavljajo Veliko Britanijo (Anglija, Wales, Škotska in Severna 
Irska), so bili sporazumi o sodelovanju sklenjeni med vlado in tretjim sektorjem 
organizacij. Prvi tak sporazum, imenovan Commission for the Compact, je bil sprejet v 
Angliji, ki je bil hkrati prvi v svetu. Dejansko je bil v mnogih drţavah ta pogled naveden 
kot poročilo v procesu zagovarjanja in/ali vzpostavljanja mehanizma za institucionalizacijo 
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civilnega dialoga, medtem ko so ostale tri deţele Velike Britanije to spregledale (Nahtigal, 
2010, str. 28). 
 
Za vlado obstajata dve politični moţnosti, ki jih lahko uporabi pri sodelovanju javnosti. 
Prvi je model prenesenega odločanja sodelovanja (delegated decision-making model, 
DDM). Temelji na sprejetju ideje, da imajo izvoljena vlada in lokalne oblasti pravico, da 
določijo dnevni red in odločitve o političnih zadevah v imenu javnosti. Vendar bi morali 
dati javnosti priloţnost sodelovati pri odločanju. To bi morali storiti z zaupanjem nekaterih 
odločitev znotraj vnaprej določene skupine ciljnih drţavljanov, določene skupnosti 
drţavljanov. Vsaka odločitev bi bila dopolnjena z več moţnostmi odločitev izmed vseh, ki 
bi bile izvedljive in politično sprejemljive. Mehanizem, ki zagotavlja enakost drţavljanov pri 
odločanju rezultatov odločitev skupine ciljnih drţavljanov, bo ugotovljen pred udeleţbo. 
Oblast je zagotovila tistim, ki so bili ţeljni sodelovati, da jim je bilo to omogočeno. Proces 
odločanja bi upravljale organizacije, ki so neodvisne od prenosa pooblastil in niso 
zapravljale zanimanja za rezultate. Uvajanje modela prenesenega odločanja sodelovanja 
bi bil lahko naslednji korak vlade in lokalne oblasti na poti k drţavljanom usmerjenemu 
načrtovanju. Oblast je ţe bila pozvana k razvoju podobnega modela. 
 
Model prenesenega odločanja sodelovanja se lahko uporabi za vključevanje deleţnikov 
(ang. stakeholders) in bi omogočil organizacijam premagati dve slabosti sodelovanja: 
zaostajanje političnega procesa ter dvig nerealnih pričakovanj (Lowndes et al., 2001 v 
Williams, 2002, str. 15). Nadalje bi dal lokalnemu prebivalstvu občutek, da so vplivali na 
vladne odločitve, in lokalne oblasti bi dokazale vladi, da so se odzvale na lokalno 
prebivalstvo. Model prenesenega odločanja bi bil lahko uporabljen kot del strategije, da se 
drţavljanom omogoči več odločanja (Williams, 2002, str. 14–15).  
 
Druga in bolj temeljita moţnost bi bila vzpostavitev oblike sodelovanja med vlado in ne 
kot sodelovanje v obliki dialoga z vlado. To moţnost avtor imenuje lokalno sodelovanje 
vlade (local participatory government, LPG). Predstavništvo demokratične centralizirane 
drţave je pripravilo besedilo, ki temelji na ideji, da s povečanim sodelovanjem v dialogu z 
lokalnimi oblastmi ne bi prišlo do nikakršnega vpliva, zaradi drugačnih podlag 
udeleţencev, ki lahko vodijo do nepravičnih pogajanj. To so podlage, ki jih je treba 
spremeniti. Ta model predlaga, da bi na lokalni ravni odpravili politično neenakost med 
političnimi predstavniki in nepredstavniki. To je mogoče narediti z zagotovitvijo, da lahko 
vsi drţavljani izoblikujejo in opredeljujejo politične moţnosti ter da imajo vsi drţavljani 
formalno glasovanje pri določanju, katere politične moţnosti bi morali sankcionirati 
(Williams, 2002, str. 15). 
 
Nadalje bi morale lokalne politike sprejeti podporo pomembne večine volilnih 
upravičencev, ne pa dejanskih volivcev. Ta poteza nasprotuje nagnjenju podlokalnega 
predstavnika vlade za politike, da se upoštevajo le pomembne skupine volivcev. Tisti, ki 
ţelijo razviti in videti še posebej politično sankcioniranje, bi morali sodelovati z večjim 
številom volivcem pod obstoječim sistemom. Tam, kjer so ugotovili, da imajo nekateri 
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člani skupnosti različne plane, so bili prisiljeni v sklepanje koncesij ali prek alternativne 
politike, ki so jo predlagali, ali pa prek prilagoditve alternativne politike (Parekh, 1993 v 
Williams, 2002, str. 16). 
 
Moţnost lokalnega sodelovanja vlade bi zahtevala institucijo ali več njih, ki bi zagotovile 
dostop do procesov oblikovanja politike, presoje in sankcioniranja. Te institucije bi 
ponujale dostop do informacij, prizorišč za razpravo ter pisarniških, administrativnih in 
pravnih virov (Williams, 2002, str. 15–16). 
 
Praksa sodelovanja v Veliki Britaniji je dosegla stopnjo, kjer je moţno vzbuditi skoraj toliko 
skeptičnosti kot navdušenja. Slabe prakse, nerazumevanje omejitev in moči sodelovanja 
ter napetosti, v katerih deluje, prispevajo k rasti zmede in nezaupanja (Involve, 2005, str. 
11).  
 
Za sodelovanje v Britaniji je danes značilna raznolikost prakse in teorije. To je  nastajajoče 
polje z različnimi igralci, ki uporabljajo različne definicije ter različne poglede. 
Razumevanje različnih pogledov je ključnega pomena za uporabnost pobud sodelovanja, 
ker odpira širši krog moţnosti in rezultatov ter tudi spodbujanje procesa oblikovalcev z 
razumevanjem, da udeleţenci prihajajo z različnimi pričakovanji in ozadjem. Obstaja tudi 
moţnost, da udeleţenci nimajo skupnega razumevanja o tem, kaj pričakujejo ali zahtevajo 
od procesa. 
 
Obstoječe definicije sodelovanja odraţajo širok pogled na sodelovanje, kot »sodelovanje 
je pristen občutek del nečesa«3, do bolj specifičnega pogleda, da je sodelovanje 
»prizadevanje, da ljudje delajo, da vplivajo na odločitve javne politike«4. Starejša 
definicija UNRISD (Raziskovalnega inštituta Zdruţenih narodov za socialni razvoj) opisuje 
sodelovanje kot organizirano prizadevanje za povečanje nadzora nad viri in predpisi 
institucij na delu skupin in gibanj, ki so bila doslej izključena iz takega nadzora (Involve, 
2005, str. 16). 
 
Sodelovanje je vse, kar omogoča ljudem vplivati na odločitve in vključiti se v dejavnosti, ki 
vplivajo na njihova ţivljenja. Po tej definiciji se zdi, da odraţa trenutno stanje prakse po 
vsej Britaniji. Vključuje pobude od zunaj, kot so pobude skupnosti, s tem pa nasprotuje 
javni politiki. Obsega tudi potrebo za vladni sistem in organizacijsko strukturo za 
spremembe, da omogočijo učinkovito sodelovanje. Za sodelovanje na splošno so razvite 
tudi nekatere vrednote in načela (Involve, 2005, str. 19). 
 
Pri vrednotah se zdi, da obstajajo tri glavne, na katerih temelji trenutna praksa 
sodelovanja v Veliki Britaniji: 
 ljudje imajo pravico do sodelovanja pri odločitvah, ki vplivajo na njihova ţivljenja; 
                                                          
3 Eve Bevan, Shepherds Bush Healthy Living Centre, 
http://www.epractice.eu/files/media/media1928.pdf 
4 Gerry Stoker, Manchester University, http://www.epractice.eu/files/media/media1928.pdf 
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 upravičenci javne politike lahko dodajo vrednost razvoja in izvrševanja; 
 sodelovanje naj bi vodilo k spremembam na bolje (Involve, 2005, str. 19).  
 
Za dobro sodelovanje je treba slediti naslednjim načelom: 
 narediti razliko. Namen sodelovanja je doseči spremembo v zvezi z ugotavljanjem. 
Lahko so povzročene tudi razlike za vse vpletene, ki jih občutijo v obliki učenja, 
zaupanja in smisla za aktivno drţavljanstvo. To zahteva aktivno zavzemanje za 
spremembe vseh strani; 
 prostovoljstvo. Ljudi se spodbuja, da se vključijo in so celo plačani za sodelovanje, 
vendar učinek sodelovanja zahteva, da se sami odločijo vključiti. Sodelovanje ne 
sme biti obvezno; 
 preglednost, iskrenost in jasnost glede namena določitve, kaj je mogoče 
spremeniti in kaj ne, kdo se lahko vključi in kako ter kaj se zgodi kot rezultat; 
 ustrezna sredstva za dobro upravljanje procesov in prenos na rezultate; 
 primerni udeleţenci – zastopnik in/ali vključno z obrobnimi/marginalnimi 
skupinami. To je odvisno od namena obravnave zadev, s tem, da so izključene 
skupine deleţne posebne podpore in so spodbujene, ko je njihovo vključevanje 
primerno; 
 dostopnost, s katero je mišljeno, da noben udeleţenec ni izključen zaradi 
onemogočanja dostopnosti do zbirališč zaradi invalidnosti, časovnega načrtovanja, 
primerne podpore; 
 odgovornost. Proces sodelovanja mora biti razumljiv vsem vpletenim. Da je to 
mogoče, se zahteva dobro vodenje in poročanje o procesih in rezultatih; 
 moč. Proces sodelovanja mora imeti dovolj moči za doseg dogovorjenih ciljev. To 
zahteva spremembe v obstoječi oblasti z delitvijo dogovorov; 
 učenje in razvoj. Proces sodelovanja bi moral podpirati okolje vzajemnega učenja 
in  ga spodbujati med udeleţenci (Involve, 2005, str. 19). 
 
5.4.1 METODE SODELOVANJA JAVNOSTI 
 
Nekatere metode, ki se uporabljajo v Veliki Britaniji, so v lasti določenih organizacij in se 
zato tudi uporabljajo le v teh organizacijah. V resnici obstaja nešteto različnih načinov, ki 
se uporabljajo, in še nekaj različic. Zaradi teh različic včasih pridejo do točke, ko se ne ve, 
kje se en način konča in drugi začne. Poleg tega se novi načini izumljajo ves čas, zato 
seznam nikoli ne bo celovit. Ključ do uspeha je razumeti širok razpon in vrste uporabljenih 
metod (Involve, 2005, str. 52). 
 
a) Metoda pozitivnega povpraševanja oziroma metoda AI   
Ena izmed metod, ki se uporablja v Britaniji, je metoda AI oziroma metoda pozitivnega 
povpraševanja (ang. Appreciative Inquiry). To je metoda za ustvarjanje vizij ter 
načrtovanje za njihovo dosego. AI deluje prek razumevanja in zavedanja preteklosti kot 
osnova za zamišljanje prihodnosti. Vizijo za prihodnost gradi z vprašanji, da se ljudje 
osredotočijo na uspeh. Vprašanja se pogosto vrtijo okoli tega, v čem ljudje uţivajo na 
območju, kjer ţivijo, o njihovih ţeljah za prihodnost ter o njihovih občutkih o skupnosti. 
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Vprašanja so namenjena spodbujanju ljudi, da povedo svoje izkušnje o tem, kaj deluje. S 
tem, ko se vidi, kaj deluje, in z raziskovanjem, zakaj, si je moţno predstavljati in zgraditi 
nadaljnji uspeh z zagotovitvijo, da je vizija ustvarjena na podlagi resničnosti. Metoda se 
uporablja za ustvarjanje aktivnosti s prepoznavanjem in strukturiranjem o tem, kaj deluje 
ter za vključevanje velikega števila ljudi prek sklicevanja jedrne skupine. Metoda AI deluje 
na različne načine. V Veliki Britaniji jo ponavadi sestavlja majhna jedrna skupina za razvoj 
in testiranje vprašanj. Nato dajo testirana vprašanja v reševanje sorodnikom, prijateljem 
ter včasih tudi tujcem. Rezultati se predstavijo širši javnosti. Analiziranje odgovorov na 
vsa vprašanja je lahko dolgotrajno. Metoda AI deluje najbolje, ko je vodena kot 
dolgoročen proces sprememb. To metodo je najbolje uporabiti, ko ţelimo spodbuditi 
neuspešno skupnost ali organizacijo ter ko ţelimo zgraditi vizijo, vendar ne ţelimo dajati 
praznih obljub. Ne uporabljamo pa je, ko je pomembno vključiti vse interesne skupine, če 
ne moremo zbrati dobre jedrne skupine ter ko ni interesa za delitev odgovornosti in 
odločitev.  
 
Prednosti metode so, da je vključena celotna skupnost. Lahko se vključijo ljudje, ki 
ponavadi ne sodelujejo; temelji na tistem, kar je delovalo ţe v preteklosti. Ima vizijo. 
Partnerstvo deluje. AI olajša razvoj partnerstva s pomočjo partnerjem, da prepoznajo 
vrednote in vedenje, za katere ţelijo, da jih ima partnerstvo.  
Slabosti metode pa so, da je AI naprej filozofija in šele nato metoda, zaradi česar je dokaj 
svobodna. Nekateri ljudje vidijo slabost v pomanjkanju dajanja pozornosti neposrednim 
problemom. Slabost AI metode je, da posveča malo pozornosti temu, kdo naj bi bil 
vključen v sodelovanje (Involve, 2005, str. 56). 
 
b) Drţavljanska ţirija 
Metoda, ki jo tudi uporabljajo v Britaniji, je drţavljanska ţirija. Drţavljanska ţirija je 
sestavljena iz manjših odborov nestrokovnjakov po vzoru, ki spominja na kazensko ţirijo. 
Ţirija pazljivo preveri predmet razprave in zagotavlja oznako »razsodba«. Drţavljanska 
ţirija je neodvisen forum za člane javnosti, ki preučujejo in razpravljajo o pomembnih 
zadevah javne politike. Ţirija je konzultativna v smislu, da pridobiva informacije o 
zadevah. Informacije vsebujejo celoten spekter mnenj, pogosto v obliki delovnih 
moţnosti, na katerih bi morali delati pri zadevi. Večina informacij je predstavljenih prek 
predstavitve z vprašanji in odgovori. Ţirija nima namena ustvariti soglasja med ţiranti, 
ampak se nagiba k pobudi, da doseţe soglasja. V štiridnevnem procesu je prvi dan v veliki 
meri posvečen zbiranju porotnikov zaradi hitrega razreševanja zadeve. Drugi in tretji dan 
sta posvečena predstavitvam o različnih pogledih spoprijemanja z zadevo. Večino četrtega 
dne porabi ţirija za razvoj priporočil. Ta posvetovalni model obvešča javnost o tem, kaj bi 
morali politiki storiti. Prvotno je bil model namenjen lokalnim skupnostim za soočenje 
zadev na lokalni ravni, zdaj pa ga je ţirija začela uporabljati tudi za nacionalne zadeve. 
Drţavljanska ţirija raje svetuje pri odločanju, kot da bi odločala. Ţirija večinoma vključuje 
demografsko najbolj ustrezno prebivalstvo. Običajno izberejo od 12 do 16 članov. Ti člani 
so zbrani skupaj, da pregledajo pisno in verbalno evidenco z različnih perspektiv o zadevi, 
o kateri se posvetujejo. Čas vzpostavitve za ţirijo je lahko od dva do štiri mesece. 
Največkrat se metoda drţavljanske ţirije uporablja pri spornih zadevah, kjer nadaljevanje 
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še ni določeno. Ţirija najbolje deluje tam, kjer so oblikovalci politike razvili izvršljive 
politične moţnosti o tem, kako se odzvati na problem. Uporaba te metode ni uspešna v 
primerih, ko se ţe odločimo, kako nadaljevati v zvezi s problemom, ko problem ni v 
interesu javnosti ter takrat, ko si prizadevamo za soglasja. Metoda lahko prispeva k 
odločanju, ki odraţa boljše mnenje med javnostjo, ter k visokemu profilu primera 
sodelovanja javnosti. 
 
Prednosti metode so, da javnost obvešča o obravnavah teţkih zadev; politikom omogoča 
razumeti, katera mnenja javnosti lahko vzamejo za realne rešitve in rezultati so lahko 
uporabljeni za ustvarjanje širše javne razprave o zadevi. 
Slabosti metode so, da vključuje majhno število ljudi, kar pomeni, da je širša javnost še 
vedno manj obveščena. Izziv za politike je, kako uskladiti dve različni mnenji javnosti za 
oblikovanje priporočil ţirije. Politiki imajo lahko teţave pri odločitvah, kako postopati, ko 
so priporočila ţirije zavrnjena (Involve, 2005, str. 60). 
 
c) Odbor drţavljanov 
Odbor drţavljanov je velika demografska skupina drţavljanov. Metoda se uporablja za 
ocenjevanje javnih prednosti in mnenj. Odbor drţavljanov sestavljajo predstavniki 
lokalnega prebivalstva in ga uporabljajo zakonske agencije, še posebno lokalne oblasti, za 
prepoznavanje lokalnih zadev ter se posvetujejo tako z uporabniki kot neuporabniki. 
Primerni člani so izbrani na podlagi volilnega imenika ali z zbiranjem od vrat do vrat. 
Izmed izbranih se vzpostavi članstvo, ki je sestavljeno iz predstavnika lokalnega 
prebivalstva glede na starost in spol. Ko se enkrat strinjajo z udeleţbo, s člani odbora ali z 
oddelki odbora, sodelujejo pri anketah med tečaji v času članstva. Tipi vprašanj, 
postavljeni odboru, morajo biti previdno izbrani, da so pomembni za udeleţence. Odboru 
članov mora biti jasna njegova vloga. Poskrbeti je treba, da se mu pove, kaj se od njega 
pričakuje. Nekateri ljudje mislijo, da odbor vključuje razprave tipa »iz oči v oči«, kjer sta 
najpogostejši tehniki vprašalnik ali telefonsko anketiranje.  
 
Odbor drţavljanov se uporablja za ocenjevanje potrebnih storitev, prepoznavanje lokalnih 
zadev ter za določitev primernih razvojnih storitev. Večji odbori so lahko uporabljeni za 
usmeritev pogleda na zadeve posebnih skupin. Odbor drţavljanov ukrepa v stališčih 
večjega organa ljudstva v določenem časovnem obdobju, s čimer se oceni vpliv razvoja. 
Odbori lahko obsegajo od nekaj sto do tisoč ljudi. Pri več kot tisoč udeleţencih je mogoče 
opredeliti podskupine članov, ki anketirajo mnoţico o posebnih potrebah ali interesih. To 
metodo uporabljajo za nadzor javnega mnenja o ključnih zadevah kot tudi za sodelovanje 
v poglobljenih procesih, kot so fokusne skupine, ter za vključevanje javnosti pri razvoju 
novih področij politike. Odbor drţavljanov ne sme biti edina oblika posvetovanja, zato se 
uporabljajo še druge metode.  
 
Prednosti te metode so, da se lahko uporabi za partnerstvo uradov. Lahko določi posebne 
skupine, če so dovolj velike; dovoljuje anketiranje ali druge oblike raziskovanja, ki se 
opravijo v kratkem času. Večji odbori članov imajo predstavnika prebivalstva in sledijo 
spremembam skozi čas. 
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Slabosti metode pa so, da potrebuje zanesljivo podporo osebja za vzpostavitev in 
vzdrţevanje metode. Tisti, ki ne govorijo angleško, so izključeni. Odraţa bolj plane 
posameznika kot skupnosti. Baza podatkov imen in naslovov zahteva stalno 
posodabljanje. Mlajši člani morajo izstopiti, tako da v odboru postopoma ostanejo le 
starejši člani (Involve, 2005, str. 63–64). 
 
d) Pooblaščena mreţa skupnosti oziroma CEN  
Vlada je ustanovila pooblaščeno mreţo skupnosti ali krajše CEN5, da zagotovi 
enakovredne vloge civilni druţbi v javnem in zasebnem sektorju. CEN ni metoda kot taka, 
ampak je pobuda vladi. Lokalna strateška partnerstva so ustanovljena po vsej Angliji za 
usklajevanje načrtov in vlaganje v osnovne storitve. Sestavljena je iz kombinacije javnega, 
zasebnega in prostovoljnega sektorja. Izmed vseh treh sektorjev je prostovoljni sektor 
najmanj organiziran in nima jasnih struktur, prek katerih se lahko izvoli predstavnike. 
 
Kot je ţe bilo omenjeno, je CEN ustanovila vlada, da vzpostavi med skupnostjo in 
prostovoljnim sektorjem komunikacijo z lokalnim strateškim partnerstvom. Mreţa zdruţuje 
velike prostovoljne agencije in majhne skupnosti ali skupine prebivalcev. Odgovornosti in 
dejavnosti CEN vključujejo izvolitev skupnosti in članov prostovoljnega sektorja v lokalno 
strateško partnerstvo ter obveščanje vseh sektorjev skupnosti o partnerstvu. Delovati 
mora tudi kot odbor za ljudi, ki se ţelijo vključiti in zbrati poglede na nekatera področja, ki 
jih nato predajo predstavniku. Dolgoročno naj bi pri vzpostavljanju sodelovanja obnovili 
partnerstvo prek usposabljanja in podpore ter finančnih sredstev in virov za podporo 
sektorjem in njihovim predstavnikom. CEN se uporablja za zagotavljanje komunikacije z 
lokalnim prebivalstvom in s skupinami o sosedskih zadevah v njihovem območju. S 
pomočjo prostovoljstva, skupnosti in predstavnikov skupin bi bili enakovredni in 
enakopravni partner pri lokalnem strateškem partnerstvu. CEN je odprta za skupnost, 
prostovoljne skupine in prebivalce območja. Članstvo je ponavadi brezplačno. CEN 
obvladujejo izvoljeni člani. CEN je mišljena kot stalna mreţa, ki ustvarja institucije za 
prostovoljni sektor v območjih, s katerimi lahko oblast komunicira.  
 
Izvaja se na ciljnih območjih po vsej drţavi. Podobne strukture so lahko uporabne tudi 
drugje, še posebno tam, kjer je prostovoljni sektor razdrobljen, s čimer se zagotovi, da je 
sodelovanje učinkovito pri odločanju ali izboljševanju pretoka informacij znotraj ali zunaj 
sektorja. Dobra stran mreţe CEN je, da krepi glas lokalnega prostovoljstva in druţbenega 
sektorja. Slabe strani pa so, da je dokaj nova metoda. Ni še povsem jasno, ali bo pridobila 
podporo. Prostovoljni sektor ni vedno sposoben obvladovati odgovornosti, ki jih prinaša 
CEN (Involve, 2005, str. 66). 
 
e) Javni sestanki 
V Veliki Britaniji v zadnjem času uporabljajo metodo tako imenovanih javnih sestankov 
(angl. public appointments). Javni sestanki so sestanki odbora javnih organov ali vladnega 
odbora. Pri javnem sestankovanju sodeluje okoli 18.500 moških in ţensk, ki so zadolţeni 
                                                          
5 Community Empowerment Networks 
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za posamezna področja. Po vsej Veliki Britaniji je več kot 1200 javnih organov, ki 
zagotavljajo pomembne in temeljne javne storitve. To vključuje javne organe, ki jih 
upravljajo odbori direktorjev, in majhne, posvetovalne odbore, ki jih sestavljajo člani, 
izvedenci in strokovnjaki.  
 
Primeri javnih organov vključujejo: 
 zdravstvene organe, 
 nacionalne muzeje in galerije, 
 ključne upravljalne organe, 
 izvedence, posvetovalne organe, 
 številne strokovnjake s področja znanosti in tehničnega področja. 
 
Glavne funkcije javnih sestankov so: 
 usmerjanje in vodenje – to vključuje postavljanje organizacijskih strategij, 
sporazumnih poslovnih načrtov za zagotavljanje strategij in usposabljanja 
ključnega osebja; 
 upoštevanje mnenj osebja – to pomeni vključevanje direktorjev, ki računajo na to, 
kako organ deluje, kako je planirano poslovanje in koliko je porabljenih finančnih 
sredstev; 
 predstavljanje dela in pogledov organa – to so lahko ministrstva, parlament, 
deleţniki in širša javnost. 
 
Te zadolţitve do vladnih odborov ali posvetovalnih organov zagotavljajo neodvisnost, 
strokovno svetovanje za vladne sluţbe in ministrstva o določenih zadevah. 
 
Javna sestankovanja ponujajo moţnost, da udeleţenci: 
 ponudijo nekaj v zameno in prispevek, ki ga dajo udeleţenci, pomagajo skupnosti 
in vplivajo na odločanje, ki zadeva ţivljenja vseh drţavljanov; 
 srečujejo ljudi iz vseh druţbenih slojev, ki si prav tako ţelijo raznolikosti; 
 razvijajo svojo kariero, si pridobivajo izkušnje in krepijo sposobnosti. 
 
Ljudje, ki opravljajo javna sestankovanja, prihajajo iz različnih druţbenih okolij, s 
povprečnim ţivljenjem in iz vseh delov Velike Britanije. 
 
Za sodelovanje pri javnih sestankih mora posameznik dokazati, da je sposoben opravljati 
naloge. Sposobnosti in izkušnje, ki so potrebne, so drugačne od objav za delovna mesta. 
V osnovi pa mora posameznik pokazati: 
 
 obvezo posvetiti čas za pripravo in sodelovanje pri delu organa; 
 pogum za postavljanje vprašanj, ki jih ne bi vprašal nihče drug, ali pogum vprašati, 
zakaj so nekatere stvari narejene v določeni smeri; 
 samozavest, da spregovori in izrazi svoja mnenja; 
 zmoţnost oceniti vpliv odločitev na vseh delih skupnosti in prinesti neodvisen 
pogled v razpravah; 
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 izkušnje pri sodelovanju in vplivanju na dejanja in odločitve formalnih organov ali 
odborov; 
 jasno, natančno in nepristransko razmišljanje za hitro ocenitev situacij. 
 
Posamezniki, ki so izbrani za sodelovanje pri javnih sestankovanjih, morajo nato sprejeti 
in razumeti sedem načel javnega ţivljenja ter delovati v skladu z osebjem in strokovnimi 
standardi (What are public appointments, 2011). 
 
Slika 4: Načela javnega ţivljenja 
 
    Sedem načel javnega življenja 
 nesebičnost 
 poštenost 
 celovitost 
 odgovornost 
 odprtost 
 poštenost 
 vodstvo 
 
Vir: What are public appointments, 2011 
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6 ZAKLJUČEK 
 
 
Sodelovanje med vlado oziroma javnimi institucijami in drţavljani je zelo pomembno, saj 
se s sodelovanjem vzpostavi nek partnerski odnos z drţavljani. Seveda pa sodelovanje ne 
sme biti le enosmerna, ampak večsmerna komunikacija. Vse pripombe, predloge in menja 
drţavljanov ter drugih akterjev, ki so lahko udeleţeni v sodelovanju, bi morale javne 
institucije upoštevati ter morda v svoje odločitve tudi vključiti kakšen dober predlog ali 
mnenje. S tem, ko bi vključili predloge, mnenja javnosti, bi pokazali, da so javne 
institucije pripravljene poslušati javnost in da so vredne zaupanja. Kot prvo pa morajo 
javne institucije vključiti javnost na začetku procesa odločanja in ne šele na koncu, ko je 
tako rekoč neka odločitev ţe sprejeta in ni več moţnih popravkov. Ker pa v nobeni stvari 
ni le en sam krivec, je napaka tudi na strani javnosti oziroma posameznikov in ne le na 
strani vlade oziroma javnih institucij. Tista javnost ali posameznik, ki se zanima za neko 
področje in ţeli na tem področju sodelovati, se mora tudi sam pozanimati o sodelovanju 
ter se na primeren način vključiti. Nekateri mislijo, da z udeleţbo na volitvah in 
referendumih dovolj sodelujejo, vendar nato še vedno poslušamo kritike pri odločitvah 
vlade. Sodelovanje le na volitvah in referendumih ni dovolj za spremembo ţivljenj 
drţavljanov, saj morajo ti narediti veliko več. To lahko storijo z organiziranjem mirnih 
demonstracij, s peticijami ali stavkami. Najboljši začetek, da posameznik sodeluje pri 
odločanju o zadevah, je, da se udeleţuje sestankovanj ali podaja predloge ţe na lokalni 
oziroma občinski ravni, saj lahko predstavniki lokalnih oziroma občinskih skupnosti te 
predloge nato podajo na razpravah v vladi, kadar so tam prisotni. To je ţe dober začetek 
za spremembe. 
 
Lokacije, kjer potekajo različna sodelovanja, morajo biti dostopne in prilagojene vsem 
udeleţencem, še posebno hendikepiranim in starejšim osebam. Večina mladih se tako ali 
tako raje udeleţuje sodelovanja prek informacijsko-telekomunikacijske tehnologije, ki so 
je bolj vešči, saj se z njo srečujejo iz dneva v dan in jim je ta način sodelovanja bliţe, 
seveda pa so tudi izjeme. Po mojem mnenju je bolj pristno sodelovanje, kjer se zberejo 
javnost in predstavniki nekega predloga. Ta način omogoča laţje razumevanje predlogov 
in mnenj drugih, kar lahko razberemo iz vedenja in tona glasu posameznika. Pri 
sodelovanju prek IKT pa se predlogi in mnenja teţje razumejo, saj vsak posameznik 
napisano različno razume. Res je, da pri sodelovanju prek IKT ni treba sedeti ure in ure 
na neudobnih sedeţih in posameznik sodeluje iz udobja svojega doma. Informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo uporabljajo tudi tisti, ki ţivijo v bolj oddaljenih krajih in bi za 
voţnjo do lokacije, kjer bi se udeleţili sodelovanja javnosti, porabili veliko časa. Pod 
sodelovanjem prek IKT so mišljene razne e-peticije, spletne strani vlad in ministrstev, kjer 
drţavljani lahko podajo svoje predloge in kritike, ter spletne ankete.  
 
Pri sodelovanju javnosti ni dovolj, da se zberejo le privrţenci in nasprotniki neke odločitve 
ali predpisa. Prisoten mora biti tudi predlagatelj ali predstavnik te odločitve, predpisa. Če 
so zbrani le privrţenci in nasprotniki, lahko kaj hitro pride do zelo burnih odzivov in s tem 
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posledično tudi do kakšnih izgredov. Dobro je, da sodelovanja potekajo na nevtralni 
lokaciji in kar se da mirno. Poleg javnosti in predlagatelja bi bilo dobro, da bi bila prisotna 
še nevtralna oseba, ki bi mirila mnoţico, ko bi bilo ozračje napeto. Pomembno pri 
sodelovanjih je, da se predlogi temeljito razloţijo javnosti, tako dobre kot slabe strani. 
Prisotne mora biti veliko komunikacije z obeh strani. Moja predstava o plodni udeleţbi 
sodelovanja je, da bi se čas, namenjen razpravi, delil na dva dela. V prvem delu bi 
predlagatelji predstavili predlog, v drugem delu pa bi javnost podajala svoja mnenja, 
kritike ter zastavljala vprašanja. Mislim, da bi bili s takšnim načinom zadovoljni obe strani. 
Javnosti bi bilo bolj razumljivo, kaj predlog predstavlja, zahteva. Predlagatelji pa bi bili 
seznanjeni z odobravanjem ali neodobravanjem predloga in bi mogoče lahko uporabili 
kakšno mnenje, kritiko za izboljšavo predloga. Za dobro mnenje o sodelovanju pa so 
odločilne tudi izkušnje akterjev pri udeleţbah sodelovanja javnosti. Če ima nekdo dobre 
izkušnje, se bo sodelovanja javnosti še naprej udeleţeval, medtem ko bodo tisti s slabimi 
izkušnjami dobro premislili, ali se je smiselno udeleţiti sodelovanja javnosti. K številnejši 
udeleţbi sodelovanja javnosti bi pripomogle tudi informacije o preteklih sodelovanjih 
javnosti, kjer bi bili podani podatki, kako je udeleţba javnosti vplivala na rezultate 
odločanja nekega predloga. 
 
Pri uporabi metod sodelovanja javnosti bi se lahko drţave zgledovale tudi po metodah 
sodelovanja javnosti drugih drţav. Vse metode sodelovanja javnosti niso povsod isto 
učinkovite. Mogoče bo neka metoda v eni drţavi zelo učinkovita, nekje drugje pa ne bo 
dala rezultatov. V vseh drţavah bi bilo treba narediti nekakšno inventuro oziroma pregled, 
katere metode sodelovanja javnosti so bile najbolj učinkovite in katere najmanj. Tako bi 
najmanj učinkovite metode opustili in jih zamenjali z drugimi ali pa tudi ne in bi uporabljali 
le tiste, ki so učinkovite in znane širši javnosti. Drţave bi se lahko zgledovale med seboj 
tudi po odnosu vlad oziroma javnih institucij do drţavljanov, saj imajo nekatere drţave do 
svojih prebivalcev aroganten odnos in se ne zmenijo kaj dosti za njihove teţave. Druge 
drţave pa svoje drţavljane poslušajo in imajo odkrit odnos z njimi, s tem, ko jih 
vključujejo v sodelovanje pri odločanju ţe na začetku faze.  
 
Dokončne ugotovitve diplomskega dela so, da se morajo posamezniki za boljše sprejete 
predpise sami angaţirati za sodelovanje v procesih odločanja. Kajti vlada oziroma javne 
institucije bi včasih raje izpustile sodelovanje javnosti, saj to podaljša sprejemanje nekega 
predpisa. To pa seveda ni v korist drţavljanov in tudi ne v korist vlade, saj s tem lahko 
pridobi nezaupanje v njeno delovanje. Tako je najbolje, da vlada pri pomembnih 
odločitvah, ki zadevajo ţivljenja vseh drţavljanov, na začetku vključi javnost v sodelovanje 
in prisluhne njihovim predlogom, mnenjem ter tudi kakšni kritiki, ki bi lahko izboljšali 
predpis. Pri sodelovanju javnosti mora biti prisotna potrpeţljivost ter pripravljenost 
poslušati vse predloge vseh udeleţencev. Sodelovanje javnosti je kot nekakšen 
»brainstorming«, kjer ni pravilnih ali napačnih predlogov. Vsi predlogi javnosti dajejo 
ostalim udeleţencem, predvsem pa nasprotni strani, drugačne poglede na neke odločitve. 
V primeru, da pri kakšnih odločitvah ni moţno priti do zaključka, morajo biti udeleţenci 
pripravljeni doseči kompromis ali pa sprejeti alternativo, kajti nikoli ne bodo vsi drţavljani 
zadovoljni z odločitvami, sprejetimi v vladi, četudi je v njih javnost sodelovala.  
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PRILOGA 
 
 
Priloga 1: Vprašalnik – Izjava o odpravi administrativnih ovir in sodelovanju 
zainteresirane javnosti 
 
IZJAVA o odpravi administrativnih ovir in sodelovanju zainteresirane 
javnosti (navedite ime predpisa): 
Ime organa:                                                         Datum izpolnjevanja: 
 
1 Predlog predpisa uvaja 
 
Ustrezno označite 
1.1 nove ali spreminja obstoječe upravne postopke ali 
druge postopke, v katerih stranke prihajajo v stik z 
javno upravo, 
DA NE 
1.2 nove obveznosti prijave podatkov, DA NE 
1.3 kakršne koli druge obveznosti strank do javne uprave. DA NE 
2 Če da, za katere postopke, podatke 
oziroma obveznosti gre? Naštejte jih in 
pri posameznih odgovorite. 
Navedba postopkov, podatkov oziroma obveznosti 
 
 
 (Navedba posameznega postopka, podatka oziroma obveznosti) 
 
2.1 Navedite razloge, zakaj je postopek ali druga 
administrativna obveznost nujno potrebna in kakšen 
javni interes naj se z njo doseže. Navedite dokaze, da 
javnega interesa ni mogoče doseči na drug, za stranke 
enostavnejši način. 
pisna obrazložitev 
2.2 Ali je spoštovano načelo »vse na enem mestu« 
(načelo, da stranki ni treba opravljati zadev, ki se 
nanašajo na en življenjski oziroma poslovni dogodek, 
na več mestih)? Kje se storitev oziroma obveznost 
opravi? 
pisna obrazložitev 
2.3 Ovrednotite zamudo časa in stroške (upravna taksa, 
plačilo storitve …), ki jih stranki povzroča postopek 
ali obveznost. 
pisna obrazložitev 
2.4 Katero dokumentacijo bo morala predložiti stranka za 
izvedbo postopka? Ali se obseg dokumentov, ki jih 
mora predložiti, zmanjšuje? Če ne, zakaj ne. 
pisna obrazložitev 
2.5 Kako bo zagotovljeno plačilo storitve (upravne takse 
…): z gotovino, s kreditnimi in plačilnimi karticami, 
po e-moneti in drugo? 
pisna obrazložitev 
2.6 Na katero področje in na kateri življenjski oziroma 
poslovni dogodek na portalu e-uprave se postopek 
nanaša? Če ustreznega dogodka ni, predlagajte nov 
dogodek. 
pisna obrazložitev 
Dodaten prostor za navedbo predloga novega dogodka. 
 
 
2.7 Ali oziroma v kolikšni meri bo mogoče postopek 
opraviti po elektronski in drugih sodobnih poteh? Če 
ne, utemeljite odgovor. 
pisna obrazložitev 
2.8 Katere podatke, potrebne za izvedbo postopka, bo 
pristojni organ pridobil sam iz uradnih evidenc? Na 
kakšen način bo pridobil te podatke? 
pisna obrazložitev 
3 Posvetovanje o predpisu 
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3.1 Ali je bil predpis objavljen na spletnih straneh? Če da, 
koliko časa? Če ne, zakaj ne? 
 
pisna obrazložitev 
3.2 Katere nevladne organizacije oziroma predstavnike 
zainteresirane javnosti ste še posebej povabili k 
sodelovanju pri pripravi predpisa? 
pisna obrazložitev 
3.3 Katere nevladne organizacije oziroma kdo iz 
zainteresirane javnosti je predložil pripombe? 
 
pisna obrazložitev 
3.4 V katerih točkah ni dosežena usklajenost predpisa s 
subjekti, ki so predložili pripombe? Argumentirajte, 
zakaj pripombe niso bile upoštevane. 
pisna obrazložitev 
   
 
Vir: http://www.mju.gov.si/si/aktualno/metodologija_in_oao/ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
